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RESUMEN 
 
El estudio se realizó en la comunidad nativa de Shampuyacu, el cual pertenece al 
distrito de Awajún, provincia de Rioja, departamento de San Martin. Se tuvo como 
finalidad cuantificar el conocimiento tradicional de las especies arbóreas y analizar su 
relación con la abundancia y dominancia en el bosque Comunal, clasificado como 
bosque húmedo premontano. La metodología se basó en realizar el inventario de 
árboles de más de 3 cm de diámetro a la altura del pecho registradas en ocho parcelas 
de 0.1 ha en el bosque, con el fin de obtener la abundancia y dominancia de cada 
especie. Luego, se realizaron las entrevistas semiestructuradas a 71 informantes 
nativos y mayores de edad, a quienes se les mostró los herbarios portátiles e 
imágenes digitales de las especies colectadas en el inventario para reportar sus usos. 
Basado en los datos de las encuestas, se empleó el índice de Importancia Cultural 
para cuantificar la importancia del uso de cada especie y se procedió al análisis de 
correlación con la abundancia y dominancia. En los resultados se registraron 84 
especies arbóreas distribuidas en 61 géneros y 31 familias, de los cuales 13 especies 
contaban con nombres vernaculares y 71 especies presentaban por lo menos un uso. 
Estas especies fueron agrupadas en seis categorías de uso, siendo la categoría 
material la que presentó el mayor número de especies y reportes de uso, seguida de 
alimento para humanos. Por otro lado, se obtuvo una considerable correlación positiva 
entre la dominancia de especies arbóreas del bosque y el conocimiento de uso, en 
comparación de la correlación con la abundancia que fue débil; debido a que hay 
algunas especies que podrían estar recibiendo presión de tala selectiva por parte de 
las poblaciones cercanas o taladores inmigrantes. Se recomiendan estudios 
relacionados a la población de esas especies para conocer su estado actual. 
 
 
Palabras clave: Importancia Cultural, árboles, abundancia, dominancia. 
ABSTRACT 
 
This study was conducted in Shampuyacu’s native community, Awajún district, Rioja 
province, San Martin town. This study quantifies the tradicional knowledge about tree 
species’ use and it analyzes the relationship of knowledge about a species´use to its 
dominance and abundance in premontane humid forest. The methodology was based 
in an inventory of trees greater than 3 cm in diameter at breast height in eight plots of 
1.1 ha to assess the abundance and dominance for each plant. After that, seventy-one 
natives were interviewed with collected plants through semi-estructured interviews, 
portables herbal, digital images. Consequently, the Cultural Importance index (IC) was 
employed to quantify the importance of each plant, then to relate its with abundance 
and dominance. 
The results showed that aguaruna community has eighty-four tree species  distributed 
in sixty-one genera and thirty-one families, wich thirteen had only native names and 
seventy-one were had some uses; they were defined into six categories of use, the 
material category is the more popular than other categories, followed by human food. 
Moreover, there was a significant relationship between the dominance and knowledge 
about a specie´use, but its relationship with the abundance was weak because there 









Desde hace veinticinco años aproximadamente, varios investigadores 
etnobotánicos afirman que las especies vegetales con poblaciones abundantes son las 
más usadas por una comunidad nativa, incluso por una comunidad mestiza (Phillips y 
Gentry, 1993 a, b; Alburquerque y Lucena, 2005; Thomas et al., 2009a; Galeano, 
2000; Paz y Miño et al., 1991). Sin embargo, otros sugieren que la importancia de uso 
de una planta no necesariamente se debe a su abundancia sino a sus características 
fisionómicas como área basal, altura y textura de la corteza (Jiménez y Rangel, 2012; 
Pinedo et al., 1990; Prance et al., 1987, Lawrence et al., 2005; Lucena et al, 2007). 
 
 
De modo que, en la presente investigación se pretende evaluar si la dominancia 
(en términos de su área basal) tiene mayor relación con la importancia de uso de una 
planta, a comparación de la abundancia; y si de alguna manera los impactos de la 
agricultura extensiva o tala selectiva alteran dicha relación. 
 
 
En el Perú existe dos estudios con la misma temática (Phillips y Gentry, 1993b; 
Lawrence et al., 2005); pero la mayoría fue realizado en otros países como Colombia 
(Galeano, 2000; Marín-Corba et al., 2005; Jiménez y Rangel, 2012), Brasil (Lucena et 
al, 2007), México (La Torre e Isbele, 2003) y Ecuador (Paz y Miño et al., 1991). Todas 
estas investigaciones se enfocaron en especies arbóreas, pero cada estudio fue 
realizado en diferentes zonas de vida como bosques secos y húmedos. El lugar donde 
haya sido realizada la investigación no influye en la relación que se quiere evaluar, 
porque la idea es saber qué es lo que más influye en la elección del hombre para que 
una planta adquiera mayor importancia de uso; puede ser su abundancia o área basal 
o altura que hay en un lugar (Alburquerque y Lucena, 2005). 
2  
Las especies arbóreas silvestres de bosques húmedos, al igual que las demás 
especies, están siendo impactados por la agricultura extensiva y tala ilegal (Gierhake y 
Gottsmann, 2000). A pesar de que aquellos bosques son considerados un reservorio 
natural para la conservación de algunas especies con patrones de distribución 
restringidos y en otros casos aquellas que poseen potencial forestal, puesto que se 




Existen varios estudios sobre flora arbórea de bosques húmedos en nuestro país 
(Pinedo et al., 1990; Young, 1988; La Torre et al., 2007; Antón y Reynel, 2004; Chang 
y Aimara, 1987; Antón, 2003; Marcelo-Peña y Reynel, 2014), pero pocos realizados en 
bosques húmedos premontanos (Marcelo-Peña y Reynel, 2014; Roeder, 2004; Ángulo, 
2004). Y el estudio se realiza en un bosque húmedo pre montano, con fin de 
incrementar el conocimiento sobre la composición de flora arbórea. 
 
 
En el estudio, se estableció parcelas y se realizó entrevistas durante el 2014 en 
un bosque húmedo pre montano de la comunidad nativa Shampuyacu; con fin de 
analizar la relación entre la importancia de uso y variables ecológicas (abundancia y 
dominancia), y para lograr dicho objetivo se determinó la abundancia y dominancia 
(área basal) de las especies arbóreas a través de las parcelas; también se cuantificó la 
importancia de uso a través de un índice etnobotánico propuesto por Tardío de 
Santayana (2008). Se espera que los resultados puedan aclarar que el conocimiento 
de uso de una planta está influido por su abundancia o dominancia, determinar el 
estado de abundancia (a grandes rasgos) de cada especie con reporte de uso, 
conocer qué especies merecerían tener un adecuado manejo y que futuras 





2.1 Flora arbórea de bosques húmedos premontanos del Perú. 
 
En el Perú existen 32 775 km2 de superficie de bosques premontanos, 
equivalente a 2,55% del territorio nacional; estos bosques se extienden desde los 
700m con temperatura promedio de 22°C hasta los 2000 m con  temperaturas 
promedio de 15 °C (ONERN, 1976). Y el 75% de la región San Martin corresponde a 
zonas de bosques húmedos y pluviales con pisos pre-montanos, montano bajo y 
montanos (Plan estratégico sectorial regional agrario de San Martin, 2009 al 2015); la 
comunidad de estudio está incluida en este departamento. 
Existen varios estudios sobre la diversidad de flora vascular realizados en 
bosques de llanura amazónica y bosques montanos de selva central, y entre las 
investigaciones más importantes, se pueden mencionar, los desarrollados en 
Tambopata (Phillips & Gentry, 1993 a, b; Gentry y Ortiz, 1993; Gentry, 1988b), en 
Jenaro Herrera (Spichiger et al., 1996; Nebel et al., 2001a, 2001b;), en el Parque 
Nacional del Manu (Pitman et al., 1999,2001), en Yanamono y Allpahuayo-Mishana 
(Vásquez & Phillips, 2000), en Puerto Maldonado (Lawrence et al., 2005), en  la 
reserva comunal de San Rafael (Pinedo et al.,1990); en Rio Abiseo (Young, 1998); en 
Pampa Hermosa (La Torre et al., 2007), en Satipo con parcelas de 0.1 ha (Marcelo- 
Peña & Reynel, 2014) y en bosques de Puyu Sacha (Antón y Reynel, 2004). 
Pero los estudios sobre la diversidad de flora vascular en bosques húmedos 
pre montano tropical son pocos (Chang y Aimara, 1987; Marcelo-Peña y Reynel, 2014; 
Roeder, 2004; Angulo, 2004), de los cuales cinco investigaciones se enfocan en flora 
arbórea (Marcelo-Peña y Reynel, 2014; Antón, 2003; Antón y Reynel, 2004; Roeder, 
2004; Angulo, 2004). 
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Los bosques premontanos presentan una gran heterogeneidad de especies de 
los Andes y de llanura amazónica; asimismo gran complejidad estructural, ya que se 
distinguen generalmente tres estratos arbóreos: el estrato superior, estrato intermedio 
y estrato arbustivo o de sotobosque. El estrato superior está constituido por árboles de 
20 a 35 m de altura aprox., con diámetro a la altura del pecho entre 20 y 80 cm y en 
algunas palmeras como Oenocarpus e Iriartea. El estrato intermedio es poco denso y 
se compone principalmente por individuos de las familias como Sapindaceae, 
Myrsinaceae, Capparidaceae, Euphorbiaceae, Rubiaceae, Clusiaceae, Meliaceae, 
Olacaceae, Lauraceae, Moraceae, Fabaceae. Y el estrato de sotobosque es poco 
denso, puesto que está formado por algunas pequeñas palmeras, varias especies de 
aráceas y helechos (Gentry, 1988b; Gentry y Ortiz, 1993; Vásquez et al., 2005). 
Con respecto a la vegetación de este tipo de bosques, es muy usual encontrar 
árboles con volúmenes apreciables de madera, también se percibe que la cantidad de 
orquídeas, bromelias y aráceas epífitas es relativamente baja a comparación de 
bosques montanos o nublados (Vásquez et al., 2005). 
Los bosques húmedos premontanos de regiones tropicales son reservorios 
naturales para la conservación de algunas especies raras (con  patrones de 
distribución restringidos) o amenazadas, también poseen gran potencial forestal. Sin 
embargo, son los ecosistemas más vulnerables, ya que su reducción y fragmentación 
se debe, principalmente, a la agricultura extensiva y crecimiento poblacional (Cascante 
y Estrada, 2001). En nuestro país, son considerados ecosistemas frágiles que deben 
ser protegidos (Según el artículo 99.2 del apartado 2, de la Ley general del Ambiente 
del Perú). 
Un problema así, ocurre en la comunidad nativa de estudio denominada 
Shampuyacu, ubicado en la parte superior de la cuenca de rio Mayo de la Región San 
Martin, ya que presenta miles de hectáreas de bosque deforestados. 
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Según Gerhake y Gosttsman (2001) indican que las comunidades con mayores 
tasas de deforestación debido a la agricultura extensiva son: San Rafael, Alto 
Naranjillo, Dorado y Shampuyacu (ver imágenes satelitales analizadas por el Proyecto 
ZEE San Martin y Terra-i, 2013). 
La tala selectiva de especies maderables también es otra causa de  la 
reducción de áreas boscosas; entre las especies que talan a los alrededores de la 
comunidad y en ella misma, son: Iryanthera sp. “cumala”, Trattinickia peruviana 
“caraña”, Aniba sp. “moena”, Cedrelinga catenaeformis “Tornillo”, Cedrela odorata 
“cedro” y Virola surinamensis “Cebada mocoa”; todas ellas comúnmente 
comercializadas en mercados locales de Naranjos, Aguas Claras, Nuevo Cajamarca, 
Rioja y Moyobamba (reportado por el plan maestro del Bosque de Protección Alto 
Mayo, 2008; publicado en diario AHORA, San Martin). 
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2.2 El grupo etnolingüístico Aguaruna – grupo awajún 
 
 
En los bosques premontanos del noreste de Perú se encuentran etnias 
aguarunas que desde hace muchos años emplean los recursos del bosque, 
especialmente las plantas, para cubrir necesidades básicas como alimentación, 
medicina y vivienda (Adrienne, 1987). 
Su historia se enmarca  desde 
la época pre inca, cuando se 
encontraron similitudes entre algunas 
expresiones iconográficas de los 
aguarunas y los mochicas (Regan, 
1992). Años después, durante el 
gobierno incaico de Túpac Yupanqui y 
Huayna Cápac, los aguarunas 
(autodenominados awajún) habrían 
sido atacados en su propio territorio 
por parte de los incas a fin de 
despojarlos de sus tierras, pero 
fracasaron (Chirif y Mora, 1976). 
En la época colonial, al igual que los demás pueblos jíbaro, los awajún 
resistieron la conquista de los españoles. Mucho tiempo después, en las décadas de 
1960 y 1970, tanto en Perú como en Ecuador se realizaron campañas de exploración 
petrolera de manera ambiciosa, provocando la colonización de asentamientos no- 
nativos y guarniciones militares por territorios awajún (Uriarte, 2007). Y es a fines de 
1900, tal acontecimiento provocó que los awajún migren del Alto Marañón o Alto 
Amazonas a la cuenca del Alto Mayo; con fin de encontrar tierras propicias para 
habitar y realizar sus actividades (Ver Fig. 1). 
Fig. 1. Mapa de la extensión de poblaciones
Awajún (INEI, 2013). 
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Actualmente, en dicha cuenca se encuentran asentadas 14 comunidades 
nativas aguarunas. Éstas comunidades están agrupadas en dos organizaciones 
representativas: La Organización Aguaruna del Alto Mayo (OAAM) que agrupa a diez 
comunidades nativas de la margen izquierda del rio Mayo y la Organización Regional 
Indígena del Alto Mayo (ORIAM), que agrupa a cuatro comunidades nativas de la 
margen derecha del río Mayo (Proyecto Especial Titulación de Tierras y Catastro rural, 
1999). 
La Comunidad nativa Shampuyacu, pertenece a una de estas cuatro últimas y 
fue creado mediante la ley Nº 24040 el 09 de mayo de 1975 (en la Resolución 007- 
75-OAE-ORAMS-V), y que según el Decreto de Ley Nº 22175 de la Constitución 
Política de 1993 es autónoma del uso libre de sus tierras y recursos naturales. 
Esta comunidad, ha sido creado por el ciudadano aguaruna llamado Raúl 
Wajajai Nanchijam y su familia, quiénes provenían de la comunidad Cahuapanas del 
Alto Amazonas, y fue quién propuso el nombre que quiere decir “agua color de 
achiote”; basado al tinte rojizo extraído de las semillas de Bixa orellana L. “Shampu” y 
porque es frecuente encontrar varios de esos árboles por el sector Bajo Túmbaro, un 
anexo de la comunidad nativa Shampuyacu (Fuente de la Oficina Comunal 
Shampuyacu). 
Posteriormente, con el transcurso del tiempo se crearon 2 sectores o anexos: 
bajo Túmbaro y Kunchum. Actualmente, tras la apertura de la carretera marginal Raúl 
Wajajai Nanchijan que atraviesa la Comunidad Nativa Shampuyacu, llegaron 
inmigrantes de la sierra (departamentos de Lambayeque, Cajamarca y Amazonas) y 
se asentaron en el territorio de la comunidad. 
Según el último padrón realizado el 2014 para la elección del nuevo jefe 
comunal (o pamuk), la comunidad está conformado por 298 comuneros nativos 
mayores de edad, incluyendo los anexos Bajo Túmbaro y Kunchum. 
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La comunidad Shampuyacu, se basa principalmente en la agricultura, teniendo 
como principales cultivos: el café, plátano, maíz y arroz. También, es usual que los 
nativos alquilen sus tierras a los mestizos para cultivar café o plátano. El pago que 
reciben por el alquiler no es suficiente para cubrir sus necesidades, por ello optan por 
trabajar como peones en sus propias chacras. 
Con respecto a los servicios básicos de la comunidad, existe un gran déficit de 
centros educativos en la comunidad, ya que cuenta sólo con una institución educativa 
de nivel inicial Nº 229 y otra de nivel primaria Nº00647. Tampoco posee un puesto de 
salud y entre las enfermedades que son más frecuentes en la zona son: el dengue, la 
malaria, gripes y diarreas. Apenas, presenta con un sistema de agua  potable 
deficiente; no tiene un sistema de desagüe, de modo que, la población usa silos dentro 




Fig. 2. Áreas deforestadas cerca del Bosque 
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2.3 Índices etnobotánicos 
 
 
La etnobotánica es la ciencia que estudia las relaciones que existen entre las 
plantas y los grupos locales, y cómo influyen las plantas en el desarrollo  de las 
culturas (Ford, 1978). Estas relaciones han existido desde el momento en que el 
hombre inició el uso de las plantas para satisfacer sus necesidades de supervivencia, 
ya sea como alimento, para producir calor, para abrigarse, en la construcción, como 
ornamento y para la salud (Levy y Aguirre, 1999). Actualmente las comunidades 
nativas, son quienes juegan un papel importante en el mantenimiento de los recursos 
ecológicos y biológicos, ya que están ligadas directamente a los recursos naturales 
que suplen numerosas necesidades básicas y culturales (Toledo 1993, Galeano 2000, 
Jiménez y Estupiñán, 2011). 
A partir de los años 1987, se han incluido métodos cuantitativos que 
permitieron dar un enfoque adicional para conocer las plantas que son consideradas 
más importantes para el poblador; en otras palabras se han empezado  a utilizar 
índices cuantitativos que ayudan a jerarquizar  la importancia de una planta,  basado 
en el conocimiento de uso pasivo1 o activo2 que le otorga un grupo humano; también 
ayudan a evaluar el conocimiento tradicional sobre el uso de la flora según el género, 
edad, procedencia; y a diferenciar el conocimiento entre grupos humanos (Martínez, 
1991, 2002). 
Entre los índice más usados, dentro del campo de la etnobotánica cuantitativa 
están el índice del valor de uso “VU” (Phillips y Gentry, 1993a), índice de importancia 
relativa “IR” (Pardo de Santayana, 2003), índice de valor cultural “VC”  (Reyes-García 









1 Uso pasivo: aquello que conoce, pero no necesariamente lo usa actualmente. 
2 Uso activo: aquello que conoce y usa actualmente. 
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En el estudio se prefirió emplear el índice de Importancia Cultural, ya que se 
basa en los reportes de uso (RU), el cual está muy relacionado con la frecuencia de 
citación (FC); dándole mayor importancia al consenso de informantes que a la 
versatilidad (Castañeda, 2014). Por ejemplo, si diez personas emplean una especie 
“e1” como medicina y cuatro personas como combustible. Y otra especie “e2”, citada 
por cuatro personas como medicinal; dos, como combustible y tres, como alimento; 
basado en el índice de Importancia cultural, la especie más importante es la especie 
“e1” porque hay catorce personas que indican que es útil para dos fines; en cambio la 
especie “e2” es menos importante por tener sólo nueve personas que indican que es 
útil, a pesar de ser más versátil con tres número de usos (NU). 
Los índices de Importancia Relativa y el Valor Cultural son muy sensibles al 
número de usos; es decir, cada uno presentaba un factor que amplificaba y revaloraba 
el número de usos, haciendo que la importancia de una planta influya más el número 
de usos de las especies que el número de informantes que lo menciona como útil, 
(Castañeda, 2014; Tardío y Pardo de Santayana, 2008). Ello, implicaría que una 
especie “e2” es más importante porque es más versátil; y es preferible considerar que 
muchas personas me indiquen que una planta es útil, a comparación de que pocas 
personas me indiquen que la planta es útil; a eso de denomina por consenso. 
El indice el Valor de Uso, tampoco se eligió porque se requiere de mucho 
tiempo y dinero para entrevistar a una misma persona sobre las mismas plantas en 
tres eventos distintos, como lo indica Phillips y Gentry (1993a). Pero, si es posible 
comparar los resultados de otros estudios que hayan empleado el Valor de Uso con la 
Importancia Cultural, siempre y cuando todos los informantes sean entrevistados para 
todas las especies y se emplee un evento (Castañeda, 2014). 
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2.4 Importancia del uso de plantas y sus variables ecológicas. 
 
 
La etnoecología es el estudio interdisciplinario, desde una perspectiva particularmente 
local, de las relaciones dinámicas entre los seres humanos y el ambiente natural en el 
que viven (Ruiz-Mallen, et al. 2012). Existen varios estudios que se enfocan en los 
siguientes temas: 1) los sistemas locales de conocimiento ecológico tradicional 
(Reyes-García et al., 2003), 2) las relaciones entre diversidad biológica y diversidad 
cultural (Dove et al., 2005), 3) los sistemas de manejo de los recursos naturales 
(Balee, 1994), 4) la manera en la que las poblaciones locales perciben su ambiente 
(Phillips y Gentry, 1993 a, b). A partir de este último enfoque, los investigadores 
propusieron una hipótesis llamada “apariencia ecológica”, el cual  consiste en 
demostrar que los pobladores locales usan los recursos que son más fáciles de 
encontrar, ya sea porque son abundantes o dominantes (área basal) (Hipótesis 
propuesta por Phillips y Gentry, 1993 b). En otras palabras, afirman que especies 
vegetales con poblaciones abundantes podrían ofrecer a los pobladores locales más 
posibilidades de experimentar sus usos, a comparación de aquellos que son raros o 
escasos de encontrar. Y existen varios estudios que soportan dicha hipótesis, entre 
ellos se encuentra el estudio realizado por Galeano (2000), el cual demuestra que el 
valor de uso de una cierta familia y especie en Colombia está directamente 
relacionada a su abundancia; asimismo en la Amazonía de Ecuador hay otro estudio 
realizado por Paz y Miño et al., (1991), quiénes indican que existe relación directa 
entre el uso de especies de lianas con su abundancia; al noreste de Brasil existe otro 
estudio realizado por Lucena et al. (2007) que también afirma que la importancia 
relativa de una planta (medida por su valor de uso) está relacionada directamente con 
su disponibilidad (medida por su abundancia y dominancia ecológica). En la bahía de 
Cispatá, otro estudio fue realizado por Jiménez y Rangel (2012), en la que afirma que 
Rizhophora mangle es la especie más abundante, dominante y con el mayor valor 
relativo de importancia cultural en la región de estudio. 
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En el trabajo con especies maderables de la Amazonía peruana,  consideran que 
según la categoría de uso de la especie, existe una variable fisionómica (abundancia, 
frecuencia, área basal) con la que tienen mayor relación (Lawrence et al. ,2005), 
 
Sin embargo, estudios más recientes encontraron que no todas las especies se rigen a 
la hipótesis “apariencia ecológica” y esto ha provocado un debilitamiento en la relación 
entre la importancia de uso y la abundancia. Por ejemplo: La Torre-Cuadros e Isbele 
(2003) trabajando con los mayas en el sudeste de México, examinaron que hay 
especies que son consideradas muy importantes (Hampea trilobata), pero no son 
abundantes en su ambiente; también existen posibles predicciones por parte de 
algunos investigadores que dicen que en un futuro las especies y familias con altos 
valores de uso pueden ser gradualmente disminuidos o eliminados a través de la 
colecta selectiva y deforestación (Galeano, 2000; Lucena et al., 2007; Albuquerque et 
al., 2005; Lawrence et al., 2005; Williams, 1936). 
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III. AREA DE ESTUDIO 
 
 
3.1 UBICACIÓN GEOGRÁFICA 
 
La Comunidad Shampuyacu (05°47′29″S - 77°22′22″W) se ubica en la parte superior 
de la cuenca del rio Mayo, conocido como Alto Mayo; limitando con la zona de 
amortiguamiento del Bosque de Protección Alto Mayo (BPAM), en el distrito de 
Awajún, provincia de Rioja, departamento de San Martin (Fig.3.). La comunidad 
comprende dos anexos: Kunchum y Bajo Túmbaro. También presenta un bosque 
Comunal de aproximadamente 20 hectáreas. 
 
 
3.2 VÍA DE ACCESO 
 
El ingreso a la comunidad nativa es por medio de la carretera marginal Raúl Wajajai; y 
a su vez ésta se encuentra perpendicular a la carretera Belaunde Terry, entre los 
poblados de Naranjos y Bajo Naranjillo. 
 
 
3.3 SUPERFICIE Y LÍMITES GEOGRÁFICOS 
 
Shampuyacu tiene 4 913 hectáreas de tierras tituladas, según la resolución Ministerial 
N° 192-99-CTAR-SAM/DRAG. 
Sus límites son los siguientes: 
 
Por el Norte: la C.N. Alto Mayo; por el Este: el Puerto Santa Rosa; por el Sur: la C.N. 
 








Fig. 3. Mapa de ubicación  de la Comunidad Nativa Shampuyacu. 






Según los registros publicados por el Servicio Nacional de Meteorología e Hidrología 
del Perú (1987-2001), el área de estudio presenta una temperatura media anual de 
22.5°C, la precipitación promedio anual de ± 1270mm, con lluvias fuertes de diciembre 
hasta abril, lluvias moderadas de junio hasta agosto, la humedad relativa media anual 
de 87%, evapotranspiración media anual de 62.73 mm, la velocidad promedio del 
viento es de 10.5 m/s, registrándose por las tardes vientos muy fuertes llamados 
“ventarrones”. 
3.5 CLASIFICACIÓN ECOLÓGICA DE LA ZONA DE ESTUDIO 
 
De acuerdo a los criterios de clasificación ecológica basada en Zonas de Vida 
desarrollados por Holdridge (1978), plasmados en el Mapa Ecológico elaborado por la 
ONERN (1976) y luego actualizado por INRENA (1995); el área de estudio comprende 
de una zona de vida de Bosque húmedo Pre montano Tropical (bh-PT). 
Y según la clasificación de ecorregiones propuestos Brack y Mendiola (2000),  el 
ámbito de estudio se encuentra en el piso inferior de la ecorregión de la Selva Alta de 




Los suelos son profundos de textura media a pesada y ácidos, donde hay influencia de 
suelos calcáreos o calizas aparecen suelos más fértiles de un pH más elevado. Entre 
los grupos edafogénicos (acrisoles, órticos, luvisoles) y cambisoles (éutricos  y 
dísticos), es decir fértiles e infértiles, respectivamente, así como gleysoles (suelos de 
mal drenaje) y fluviosoles, estos últimos de gran interés agrícola por  sus 




La comunidad nativa está formada por el río Mayo con sus dos afluentes, el río 
Túmbaro y río Naranjillo. 
El río Mayo, es afluente del río Huallaga con 80 metros de ancho y es navegable; en 
cambio el río Túmbaro, no lo es por ser de 8-10 metros de ancho, pero se caracteriza 
por pasar por medio del bosque y presentar aguas de color café, debido a la lixiviación 
de taninos y compuestos fenólicos de las hojas, ramas y tallos en descomposición; y el 




Según la clasificación de sistemas ecológicos amazónicos propuesta por Josee et al. 
(2007), el bosque de estudio es un “bosque siempre verde subandino de la Amazonía”, 
porque la vegetación es denso, siempre verde, multiestratificado y presenta como 
componentes principales a las familias Rubiaceae y Lauraceae, también palmeras 
como Oenocarpus, Iriartea y Wettinia. Se considera que es uno de los sistemas 
ecológicos más diversos y menos conocidos de Sudamérica (Josee et al., 2007). 
En el bosque ocurren inundaciones temporales, debido a la creciente del río Túmbaro 
en épocas de lluvias intensas entre los meses de marzo a junio,  provocándose 
cuerpos de agua donde es común encontrar palmeras como Mauritia flexuosa, mas 















Fig. 4. Bosque en época de creciente 
del río Túmbaro. 
Fig. 5. Vegetación del bosque. 
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IV. HIPÓTESIS Y OBJETIVOS 
 
 
4.1 HIPÓTESIS DE INVESTIGACIÓN 
 
Ho: Hay mayor relación entre el conocimiento de uso de las especies arbóreas 
empleadas por los comuneros de Shampuyacu y la dominancia de las mismas en el 
Bosque Comunal, a comparación de la abundancia. 
 
 
Ha: No hay mayor relación entre el conocimiento de uso de las especies arbóreas 
empleadas por los comuneros de Shampuyacu y la dominancia de las mismas en el 
Bosque Comunal, a comparación de la abundancia. 
 
 




 Determinar el valor de importancia cultural, la abundancia y la dominancia de 
especies arbóreas de la comunidad nativa Shampuyacu. 
 
4.3 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
 
 Identificar taxonómicamente las especies arbóreas del bosque Comunal. 
 
 Analizar los usos y formas de uso de las especies arbóreas reportadas por 
la Comunidad Nativa Shampuyacu. 
 Analizar la relación entre la importancia cultural de cada especie y sus 
respectivas variables ecológicas (abundancia y dominancia). 
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5.1.1 Materiales para evaluación ecológica: 
 
GPS, brújula, altímetro, cámara fotográfica, binoculares, tijera telescópica, tijera de 
mano, pata de loro, machetes, cinta métrica de 50 m, estacas, cinta flagging, bolsas de 
polietileno grandes y medianas, libreta de campo, lápices, lapiceros, borradores, 
tajadores, cuerdas de polipropileno de color amarillo, plumón indeleble grueso y 




5.1.2 Materiales para evaluación etnobotánica: 
 
Herbario portátil, laptop, tablero para apuntes, fichas etnobotánicas 
cámara, grabadora, lapiceros, lápiz. 
 
 
5.1.3 Materiales para prensado e identificación de especies: 
 
Papel periódico, papel toalla, cinta de embalaje, costales, rafia, bolsas de polietileno 
grandes, plumón indeleble delgado, alcohol al 70%, bolsas de papel, tapers. 





Entre los meses de marzo y abril del 2014, se realizó la evaluación ecológica en el 
Bosque y durante el mes de agosto del mismo año, se hizo las entrevistas a los 
comuneros de Shampuyacu. 
5.2.1 Evaluación ecológica 
 
 
5.2.1.1 Reconocimiento del área de estudio 
 
En compañía de dos guías locales que conocían las rutas de acceso al bosque, se 
observaron y diferenciaron las unidades de vegetación que existen en el bosque 
comunal, luego se eligió una unidad de vegetación accesible para la instalación de las 
parcelas, después de ello se anotó las coordenadas donde se ubicó cada parcela, en 
cada punto se consideró una distancia mínima de ± 150 m entre parcelas y la distancia 
de caminos o ríos ± 20 m. 
5.2.1.2 Tamaño mínimo de muestreo 
 
Para obtener una cantidad mínima de parcelas necesarias para representar la 
diversidad de flora arbórea del Bosque comunal, en primer lugar se realizó una curva 
de especie vs. Área, aquella curva indicaba que a más 6 000 m2 de área ya no había 
un incremento considerable de especies, entonces 8 000 m2 de área muestreada se 
consideró como área representativa (Fig.6). Se estableció en total ocho parcelas de 
1000 m2 (0.1ha), con dimensiones de 50 x 20 m (Tamaño recomendado por Stohlgren 
et al. 1995), en el bosque de la comunidad. Cada parcela fue dividida en dos 
subparcelas de 500 m2  (10 x 50 m) (Fig.7). 
Se prefirió emplear este tipo de parcelas de 0.1 ha, ya que es muy usada en 
inventarios rápidos de la Amazonía (Campbell et al., 2002; Gentry, 1982, 1988b, 1991 
y 1995; Baratolo et al., 2012, Phillips y Raven, 1997). Incluso algunos autores 
consideran que para el inventario de plantas leñosas, las parcelas de 0.1 ha son las 
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10 m 10 m 
50 m 
Fig. 7. Diseño de parcela de 0.1 ha; se considera los individuos con D.A.P ≥ 3 cm. 
*D.A.P: diámetro a la altura del pecho. 
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5.2.1.3 Recolección botánica: 
 
Todos los individuos (D.A.P≥ 3 cm) enraizadas dentro de la subparcela de 500 m2 
fueron registradas con código, nombre científico, género, familia, nombre común y el 
uso, en caso presentara. En el estudio se consideraron árboles, arbustos y palmeras; 
pero no lianas, porque para los guías era difícil diferenciarlos. 
En las plantas ramificadas por debajo de la altura del pecho, se midió  cada 
ramificación a 1.3 m de manera independiente. En algunos casos, la medición coincida 
con el punto de inicio de la ramificación del árbol, ahí se midió justo debajo de la 
protuberancia porque podría influir el D.A.P. También otros individuos con raíces 




5.2.1.4 Preservado, secado e identificación botánica: 
 
Para preservar las muestras colectadas, primero se prensó en periódicos previamente 
codificados, luego se colocó en bolsas de polietileno para agregarles alcohol al 70%, 
después selladas con cinta de embalaje y secadas en la estufa. 
Las especies colectadas fueron identificadas mediante el uso de claves taxonómicas, 
guías botánicas (Reynel et al., 2004), fotos de herbarios virtuales como Neotropical 
Herbarium, Plants Jstor y Kew herbarium; luego fueron confrontadas con material de 
herbarios USM y HOXA. La clasificación taxonómica se basó en el sistema de 
clasificación APG III. Finalmente las muestras botánicas fueron depositadas en la 
colección del herbario de San Marcos (USM). 
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5.2.2 Evaluación etnobotánica 
 
 
5.2.2.1 Tamaño mínimo de informantes a entrevistar 
 
La oficina del CONASHA de la comunidad Shampuyacu no pudo facilitar la 
información exacta sobre la cantidad de comuneros que había en la  comunidad, 
porque aún no se había realizado un censo poblacional. Sin embargo,  pudieron 
facilitar la cantidad de comuneros (298 comuneros mayores de edad) que realizaron 
su voto para elegir al jefe de la comunidad durante el 2014. Aquella información fue 
utilizada para determinar la cantidad mínima de informantes que se requería para 
entrevistar en la comunidad, a través de una fórmula propuesta por Aguilar (Ver página 
27). 
 
5.2.2.2 Registro de información etnobotánica 
 
En total se entrevistaron a 71 de 298 nativos mayores de edad que hay en la 
comunidad Shampuyacu, de los cuales 33 son mujeres (18 a 95 años) y 38 son 
hombres (18 a 78 años). Cabe mencionar, que el muestreo fue al azar ya que se 
entrevistaban a las personas que se encontraban en ese momento en las viviendas, y 
se trataba de que cada informante sea entrevistado independientemente, con fin de 
evitar cualquier influencia del conocimiento de terceros (amigos, vecinos, hermanos, 
etc.) y asegurar que los datos sean más confiables (afirmado por Phillips & Gentry 
1993a). 
Se emplearon fichas etnobotánicas semiestructuradas (modificado de Albán, 1985); el 
cual se incluyó preguntas cerradas como: Conoce esta planta? SI o NO, Conoce el 
nombre de esta planta? SI o NO y abiertas: Para qué le sirve esta planta?, Cómo usa 
esta planta ?, asimismo se utilizaron herbarios portátiles y fotografías digitales de las 
plantas colectadas en el Bosque Comunal para que exista seguridad de que el 
informante y el investigador se refieren a la misma planta (método también usado por 






Fig. 8. Entrevistas con panel fotográfico Fig. 9. Entrevistas con herbário portátil. 





















Fig. 10. Calycophyllum spruceanum “dáteg”, 
empleada para elaborar el manguaré. 
Fig. 11. Guatteria coeloneura “yumiyais”, 
empleada para elaborar canastas. 
Fig. 12. Pourouma cecropiifolia “suwiya”, se consumen los 
frutos frescos. 
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5.2.2.3 Determinación de las categorías de uso 
 
Las especies con reportes de uso fueron incluidas en las categorías propuestas por 
Albán (2013), y las subcategorías fueron clasificadas según los datos de las 
entrevistas. En el estudio se determinó seis categorías de uso y éstos son: 
a) Medicinal 
 
b) Alimento para humanos 
 
c) Animal para animales 
 
d) Material (plantas usadas como fuente materia prima en los distintos aspectos de 
subsistencia del hombre y su ambiente). 
e) combustible (leña). 
 
f) Social (relacionadas a la creencia de la comunidad, es decir plantas usadas con 
propósitos culturales diversos como mitos y creencias). 
A continuación se definen las seis categorías de uso consideradas en el presente 
estudio. 







 Aves consumen los frutos 
 Larvas de coleópteros se alimentan del tallo 






 Para tener buena suerte en la cacería 
 Para que los perros sean buenos cazadores 





 Se consumen los frutos frescos o cocinados 
 El cogollo se come 


















 Artesanía: semillas para la elaboración de collares, pulseras, 
llaveros. 
 Arreglo personal: plantas para pintar el rostro, semillas para 
usadas como prendedor odorante. 
 Construcción o comercial: La madera extraída del tallo 
sirve construir las casas o venta comercial. 
 Fibras: las fibras extraídas de la corteza sirve para la 
elaboración de canastas, sogas. 
 Complemento: frutos o exudaciones del tronco usadas para 
dar consistencia a los tintes naturales. 
 Herramienta: Para elaboración de utensilios domésticos, 













 Trastornos del sistema circulatorio: Favorece la 
circulación sanguínea. 
 Trastornos del Sistema Digestivo: dolor de estómago, 
diarreas, purgante, indigestión, afecciones estomacales e 
intestinales, previene las caries. 
 Trastornos del sistema musculo esquelético: 
Reumatismo, luxaciones. 
 Trastornos del Sistema Respiratorio: gripe, asma, 
infecciones respiratorias. 
 Trastornos del sistema genitourinario: afecciones a los 
ovarios, afecciones renales, antiinflamatorio vaginal, estimula 
el crecimiento genital masculino. 
 Analgésicos para todo tipo de dolor: golpes y dolores en 
general, dolor de cabeza, migrañas, muscular. 
 Trastornos hepáticos: ayuda en la secreción del barro biliar. 
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Do = Área basal de una especie / Área muestreada 
5.3 ANÁLISIS DE DATOS 
 
 
Análisis de datos ecológicos 
 
 
5.3.1 Riqueza (S) 
 
 




Ejemplo: En el estudio se tiene 84 especies arbóreas y la riqueza es simplemente 84. 
 
5.3.2 Abundancia absoluta (Ab) 
 
 
Es el número de individuos de una especie que hay en la muestra 
 
 
Ejemplo: Se tiene que la especie Ocotea aciphylla presenta 39 individuos, por lo tanto 
la abundancia absoluta en el área de 8 000 m2  es 39. 
5.3.3 Dominancia absoluta (Do) 
 
 
Es un estimador de biomasa basado en el área basal para el caso de árboles o 





El área basal (cm2): es el área de la sección transversal del tronco a la altura del pecho 
(1.3  m).  La  ecuación  propuesta  por  Mueller-Dombois  &  Ellenberg  (1974)  es     la 
siguiente:  
ABi = π (D.A.P 2 /4) 
 
Donde: 
ABi = área basal relativa de la especie i, 
D = DAP (cm.) 
π =3.141592 
 
Tener en cuenta que el valor del D.A.P se calcula por el valor de C.A.P., el cual es la 
medida de la circunferencia del tallo a una altura de 1.3m. D.A.P=C.A.P/ π 
S = # de especies en el área de muestreo 
Ab = # de individuos por especie 
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Análisis de datos etnobotánicos 
 
 
5.3.4 Muestra mínima de informantes 
 
 
Para poder determinar a cuántos comuneros se debía de entrevistar en la Comunidad 
Nativa de Shampuyacu, se empleó una formula estadística recomendada por Aguilar 
(2005), en cual indica la muestra representativa de una población finita; es decir que 
se conozca la cantidad poblacional a estudiar. Según el último padrón realizado en 
junio del 2014 para la elección del nuevo Pamuk o Jefe de la Comunidad se 
presentaron 298 comuneros nativos (Fuente brindada por la oficina comunal 
CONASHA de Shampuyacu). 
En tal sentido, en el presente estudio se consideró a 298, como el total comuneros 






n = Tamaño de la muestra. 
N = Tamaño de la población. 
p = Probabilidad de éxito. 
q = Probabilidad de fracaso (1-p). 
Z = Nivel de confianza. 














298 0,5 0,5 95 % 0,96 0,05 
 
 
n = (298) x (0,96)2 x 0,5 x 0,5 =  71 personas. 
 
 
(0.05) 2 x (297) + (0,96) 2 x (0,5) x (0,5) 
 
* Los valores de p, q y nivel de confianza son los más usados por distintos estudios 
estadísticos. 
d = Referido a la amplitud del 
intervalo de confianza deseado 
en la determinación del valor 
promedio de la variable en 
estudio. También llamado error 
máximo admisible. 
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5.3.5 Índice de importancia cultural 
 
 
El valor de la importancia cultural (IC) fue calculado para cada especie y para ello, se 
empleó el índice etnobotánico propuesto por Pardo-de-Santayana (2008), el cual se 
define como la suma de la proporción de informantes que mencionaron en uso de las 
especies. El índice de IC varía de 0 a NC; se obtiene 0 cuando nadie menciona el uso 
de ninguna planta y NC, cuando todos los informantes entrevistados mencionan que 
todas la plantas sirven para todas las categorías de uso que se consideran en el 
estudio. Para el caso del estudio el IC, varía de 0 a 6. 





Ice = Importancia cultural de la especie e. 
RUuie = Número de informantes por categoría de uso de la especie e. 
N = Número de informantes considerados en el estudio. 
 
Ejemplo extraído del estudio: 
 
Para la especie de Oenocarpus bataua, se obtuvo que 71 personas conocían algún 
uso; de los cuales 45 personas empleaban las hojas para construcción de casas 
(MAT) y 61 personas, consumían sus frutos. A continuación se muestra el ICO. bataua, 




IC = 45   + 61 + 0  +   0  +  0  + 0 = 1,49 
 71 71 71 71 71 71  
i 45 61 0 0 0 0 
CU MAT ALH ALA COB MED SO 
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5.3.6 Pruebas de normalidad multivariado y correlación de variables. 
 
 
Las variables consideradas en el estudio fueron abundancia absoluta (Ab), dominancia 
absoluta (Do) e Importancia cultural; todas ellas son variables cuantitativas. Antes de 
realizar pruebas de correlación, se hizo una prueba de normalidad multivariado 
denominado Test de Henze-Zirkler (hzTest), para conocer si las variables presentan 
distribución normal; y así, elegir una adecuada prueba de correlación. 
Esta prueba de normalidad considera las siguientes hipótesis: 
 
 H0: Las variables tienen una distribución normal, si p-valor/ᾳ>0.05 
 
 H1: Las variables tienen una distribución normal, si p-valor/ ᾳ<0.05, donde “ᾳ” 
es la cantidad de variable que se analizan 
 
Luego de realizar la prueba de normalidad en el software R (versión 3.2.0), se 
determinó la prueba de correlación adecuada, esta fue la Prueba de Spearman (Rho). 
Los valores de esta prueba varían entre -1 y +1: 
 Si Rho es cercano a +1, ambas variables se asocian directamente muy 
estrechamente. 
 Si Rho es cercano a -1, ambas variables se asocian inversamente muy 
estrechamente. 





En el bosque de la Comunidad Nativa de Shampuyacu, se identificaron un total de 84 
(D.A.P ≥ 10 cm) especies arbóreas, distribuidas en 66 géneros, 31 familias  y 
asociadas a 83 nombres awajún. De las 84 especies, 13 especies presentaron 




Basado al número total de especies registradas en el bosque, las familias más ricas en 
cuanto al número de especies fueron: Lauraceae (10,7%), Moraceae (10,7%), 
Euphorbiaceae    (6%),    Malvaceae    (6%),    Urticaceae    (6%),    Arecaceae (4,8%), 
Burseraceae (4,8%), Fabaceae (4,8%), Annonaceae (3,6%), Melastomataceae (3,6%), 
Rubiaceae (3,6%) y Solanaceae (3,6%). En estas 12 familias queda  resumida el 
68,2% de la riqueza de especies leñosas del Bosque Comunal. El otro 31,8 % está 
conformado por 19 familias que presentaron una o dos especies. Los cinco primeros 
géneros con mayor número de especies fueron, en orden descendente, Ocotea (5 




Por otro lado, las 71 especies arbóreas útiles estuvieron distribuidas en 57 géneros, 30 
familias, 70 nombres awajún y 29 nombres comunes o comerciales (Tabla 6). De los 
cuales, las familias con mayor número de especies fueron: Moraceae (9 especies), 
Lauraceae (8 especies), Arecaceae (4 especies), Burseraceae (4 especies), 
Euphorbiaceae (4 especies), Fabaceae (4 especie) y Urticaceae (4 especies). Al igual 
que los resultados anteriores, los géneros con mayor número de especies fueron: 



















ANACARDIACEAE Tapirira Tapirira guianensis Aubl. Papagnum  X 
 
ANNONACEAE 
Anaxagoraea Anaxagoraea sp. Siwayais  X 
Guatteria Guatteria coeloneura Diels Yumiyais  X 
Pseudoxandra Pseudoxandra polyphleba (Diels) R.E. Fr. Yapauyais  X 
APOCYNACEAE 
Himatanthus Himatanthus sucuuba (Spruce ex Müll.Arg.) Woodson Shipítna  X 





Schefflera angulata (Pav.) Harms Mente  X 








Iriartea Iriartea deltoidea Ruiz & Pav. Tuntúam  X 
Oenocarpus 
Oenocarpus mapora H. Karst. Shimpi  X 
Oenocarpus bataua Mart. Kugkúk  X 
Socratea Socratea exorrhiza (Mart.) H.Wendl. Kupat  X 
BIGNONIACEAE Jacaranda Jacaranda macrocarpa Bureau & K.Schum. Tsejetse  X 










Dacryodes Dacryodes peruviana (Loes.) H.J.Lam Kunchai  X 
Tetragastris Tetragastris panamensis (Engl.) Kuntze Nuíshmun  X 
Trattinnickia Trattinnickia rhoifolia Willd. Újuts  X 
CARYOCARACEAE Caryocar Caryocar glabrum (Aubl.) Pers. Temashnum  X 
















Chrysochlamys Chrysochlamys weberbaueri Engl. Yagkíp  X 
Garcinia Garcinia madruno (Kunth) Hammel Wayámpainim  X 




Alchornea Alchornea triplinervia (Spreng.) Müll.Arg. Kántsa  X 
Croton Croton sampatik Müll.Arg. Mun íshpig X  
Hieronyma Hieronyma oblonga (Tul.) Müll.Arg. Yakúshnum  X 
Hura Hura crepitans L. Bákaig  X 




Apuleia Apuleia leiocarpa (Vogel) J.F. Macbr. Chikáun  X 
 
Inga 
Inga acrocephala Steud. Sámpi  X 
Inga tocacheana D.R. Simpson Dapujak  X 
Inga edulis Mart. Wámpa  X 







Aniba Aniba Aubl. Magkuaka  X 





Ocotea aciphylla (Nees & Mart.) Mez Careina  X 
Ocotea aff. guianensis Yugkiína  X 





Ocotea aff. floribunda Batút o matút  X 
Ocotea sp1 Wampuji X  
Persea 
Persea areolatocostae (C.K. Allen) van der Werff Mantangá  X 
Persea pseudofasciculata L.E.Kopp Wayayákish  X 
 
LECYTHIDACEAE 
Eschweilera Eschweilera rufifolia S.A.Mori Samiknúm  X 

















Apeiba Apeiba membranacea Spruce ex Benth. Túntui  X 
Herrania Herrania Goudot Kushimishag X  
Sterculia Sterculia apetala (Jacq.) H. Karst. Kutsapu X  
Theobroma Theobroma subincanum Mart. Akágnum  X 




Graffenrieda limbata Triana Uchu ejesh X  
Graffenrieda miconioides Naudin Mun chinchak X  
Miconia Miconia ampla Triana Chinchák  X 
MELIACEAE 
Cedrela Cedrela fissilis Vell. Séetug  X 








Clarisia biflora Ruiz & Pav. Pítu  X 
Clarisia racemosa Ruiz & Pav. Pítuk  X 
Ficus Ficus pertusa L.f. Yapít  X 
Helicostylis Helicostylis tomentosa (Poepp. & Endl.) J.F.Macbr. Mejicu  X 
Maclura Maclura tinctoria (L.) D.Don ex Steud. Tsáchig  X 
Pseudolmedia Pseudolmedia laevis (Ruiz & Pav.) J.F.Macbr. Chími  X 
 
Sorocea 
Sorocea A. St.-Hil. Kusuctakish  X 
Sorocea briquetii J.F. Macbr. Shampiunum  X 
Sorocea muriculata Miq. Piwinchi  X 
MYRISTICACEAE 
Iryanthera Iryanthera juruensis Warb. Kumara  X 
Otoba Otoba parvifolia (Markgr.) A.H.Gentry Ejesh  X 
MYRTACEAE Calyptranthes Calyptranthes bipennis O.Berg Sáka  X 
OCHNACEAE Ouratea Ouratea amplifolia Sleumer Dúpi  X 
PRIMULACEAE Ardisia Ardisia guianensis (Aubl.) Mez Ugkunshkik  X 






















Coussarea Coussarea hirticalyx Standl. Kawaunim X  
Elaeagia Elaeagia Weed. Nunkankit X  
SABIACEAE Meliosma Meliosma herbertii Rolfe Yapaápa  X 
SAPINDACEAE Dilodendron Dilodendron bipinnatum Radlk. Kuwiship  X 
SAPOTACEAE 
Micropholis Micropholis williamii Aubrév. & Pellegr. Taúna  X 
Terminalia Terminalia amazonia (J.F. Gmel.) Exell Yumpíg  X 
 
SOLANACEAE 





Solanum Solanum tenuisetosum (Bitter) Bohs Manchamash X  




Cecropia Cecropia montana Warb. ex Snethl. Súu  X 
Coussapoa Coussapoa villosa Poepp. & Endl. Ichinkat X  
Pourouma Pourouma guianensis Aubl. Suwiya 2  X 
Pourouma Pourouma cecropiifolia Mart. Suwiya 1  X 
Pourouma Pourouma minor Benoist Tukapna  X 





En los reportes se obtuvo 71 especies útiles del Boque Comunal, los cuales fueron agrupados en seis categorías de uso, 29 
especies están incluidas en la categoría de alimento para animales; 25, alimento para humanos; 18, medicinales; 56, materiales; 23, 
combustible y 7 de uso social (Tabla.3.). 
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1 ANACARDIACEAE Tapirira Tapirira guianensis Aubl.     X  
2  
ANNONACEAE 
Guatteria Guatteria coeloneura Diels X   X X  
3 Pseudoxandra Pseudoxandra polyphleba (Diels) R.E. Fr.    X   
4 Anaxagoraea Anaxagoraea Mart.    X   




Schefflera angulata (Pav.) Harms X   X   





Oenocarpus bataua Mart. X X  X   
9 Oenocarpus mapora H. Karst.  X X X   
10 Iriartea Iriartea deltoidea Ruiz & Pav. X X  X   
11 Socratea Socratea exorrhiza (Mart.) H.Wendl.  X X X  X 
12 BIGNONIACEAE Jacaranda Jacaranda macrocarpa Bureau & K.Schum.   X X X X 
13 BORAGINACEAE Cordia Cordia nodosa Lam.  X     
14  
BURSERACEAE 
Dacryodes Dacryodes peruviana (Loes.) H.J.Lam X X  X   
15 Trattinnickia Trattinnickia rhoifolia Willd.   X X   
16 Tetragastris Tetragastris panamensis (Engl.) Kuntze    X   
17 Crepidospermum Crepidospermum goudotianum (Tul.) Triana & Planch. X  X X X  
18 CARYOCARACEAE Caryocar Caryocar glabrum (Aubl.) Pers. X X  X   
19 CELASTRACEAE Cheiloclinium Cheiloclinium cognatum (Miers) A.C.Sm. X   X X  





























































































21  Chrysochlamys Chrysochlamys dependens Planch. & Triana  X X X   
22 EUPHORBIACEAE Hieronyma Hieronyma oblonga (Tul.) Müll.Arg.    X   
23  
EUPHORBIACEAE 
Alchornea Alchornea triplinervia (Spreng.) Müll.Arg. X   X   
24 Hura Hura crepitans L.   X X   





Inga edulis Mart.  X   X  
27 Inga tocacheana D.R.Simpson  X   X  
28 Inga acrocephala Steud.  X   X  
29 Apuleia Apuleia leiocarpa (Vogel) J.F. Macbr.    X   









Ocotea aciphylla (Nees & Mart.) Mez.    X   
32 Ocotea aff. floribunda    X   
33 Ocotea aff. guianensis    X X  
34 Ocotea aff. rubrinervis    X   
35  
Persea 
Persea pseudofasciculata L.E.Kopp X   X X  
36 Persea areolatocostae (C.K. Allen) van der Werff X   X   
37 Nectandra Nectandra cuspidata Nees & Mart. X   X   
38 Aniba Aniba Aubl.   X    
39 LECYTHIDACEAE Grias Grias peruviana Miers  X X   X 




Theobroma cacao L.  X     





























































































43  Apeiba Apeiba membranacea Spruce ex Benth.    X   
44 MELASTOMATACEAE Miconia Miconia ampla Triana X   X   
45 MELIACEAE Cedrela Cedrela fissilis Vell.    X   
46 Guarea Guarea kunthiana A. Juss.   X X X  
47  
MORACEAE 
Helicostylis Helicostylis tomentosa (Poepp. & Endl.) J.F.Macbr. X X     
48 Pseudolmedia Pseudolmedia laevis (Ruiz & Pav.) J.F.Macbr. X X  X X  
49  
Clarisia 
Clarisia biflora Ruiz & Pav. X X  X   






Sorocea A. St.-Hil.  X X X  X 
52 Sorocea briquetii J.F. Macbr.    X X  
53 Sorocea muriculata Miq.    X   
54 Maclura Maclura tinctoria (L.) D.Don ex Steud.   X X   
55 Ficus Ficus pertusa L.f. X   X   
56 MYRISTICACEAE Iryanthera Iryanthera juruensis Markgr. X X  X X  
57 Otoba Otoba parvifolia (Markgr.) A.H.Gentry X  X X   
58 MYRTACEAE Calyptranthes Calyptranthes bipennis O.Berg X X  X  X 
59 OCHNACEAE Ouratea Ouratea amplifolia Sleumer    X   
60 PRIMULACEAE Clavija Clavija macrocarpa Ruiz & Pav. X X     
61 Ardisia Ardisia guianensis (Aubl.) Mez X X  X   
62 RUBIACEAE Calophyllum Calophyllum spruceanum (Benth.) Hook. f. ex K. Schum.    X   
63 SABIACEAE Meliosma Meliosma herbertii Rolfe    X X  





























































































65  Micropholis Micropholis williamii Aubrév. & Pellegr.    X   
66 SAPOTACEAE Terminalia Terminalia amazonia (J.F. Gmel.) Exell    X X  





Pourouma cecropiifolia Mart. X X   X  
69 Pourouma guianensis Aubl. X X     
70 Pourouma minor Benoist X   X   
71 Cecropia Cecropia montana Warb. ex Snethl. X   X X  





La categoría Material presentó mayor número de reportes de uso, seguida de la categoría 
alimento para humanos, alimento para animales, combustible, medicinal y social (Ver 
Tabla 4). 
Tabla 4. Número de reportes de uso y porcentajes por categorías 
 
CATEGORIAS DE USO 




Material 1550 47.4 
Alimento para humanos 987 30.2 
Alimento para animales 297 9.1 
Combustible 250 7.8 
Medicinal 162 5.0 
Social 13 0.4 
Total 3264 99.9 
 
 
La categoría “material” fue más citada por los hombres, ya que son los que 
constantemente visitan el bosque en busca de variedad de especies de árboles (57 
especies) para la construcción de casas, elaboración de  herramientas, muebles, 
extracción de látex para espesar el tinte de achiote, hojas para hacer techos. En cambio, 






3 Los valores de Reportes uso (RU) fueron altos, debido a que es el número total de informantes (i) por 
categoría de uso (u) de las todas las especies pertenecientes a dicha categoría, indiferentemente de que los 




NU: Numero de categorías de uso, RUui: Reportes de uso por etnoespecie 
 Informante 
s 
CATEGORIAS DE USO NU RUu 
i MAT SOC MED 
Especie 1 i1 mujer X  X 3 3 
i2 mujer  X  
Especie 2 i3 hombre X   1 2 
i2 mujer X   
RU categ. 3 1 1  
 
Los RU para MAT es 3, ya que la 











Luego, en la categoría “alimento para humanos” se registró que el número de reportes de 
uso de los hombres (524 reportes) es mayor que las mujeres (463 reportes); asimismo, en 
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Fig. 13. Número de reportes de uso (RU) por categoría de uso y género de los 







ALIMENTO PARA HUMANOS 

































La diferencia entre la frecuencia de citación entre hombres y mujeres es significativa, 
porque los resultados de la prueba Man-Whitney para variables con distribución no normal 
muestran que el promedio de frecuencias de citación de los hombres está en 28.56 y el de 
mujeres en 17.34, y la prueba muestra un nivel de significancia de 0.01 (p-valor<0.05), el 
cual se rechaza la hipótesis nula que afirma que el promedio de la frecuencia de ambas 
es la misma en ambos géneros; es decir los hombres reportan mayor número de usos 
para especies arbóreas que las mujeres (Ver Anexo 8). Lo mismo ocurre, en la categoría 
material, el promedio de frecuencias de citación de hombres es mayor que las mujeres; 
con un promedio de 14.85 y 6.99 respectivamente y p-valor<0.05, rechazando la hipótesis 
nula (Ver Anexo 9). 
Por otro lado, la categoría con mayor riqueza de especies fue Material, seguida de 





Social 7 N° de especies 
Medicinal 18 
Combustible 23 
Alimento para humanos 25 
Alimento para animales 29 
Material 56 
0 20 40 60 
Fig. 14. Riqueza específica de especies arbóreas por categoría de uso del bosque 
Comunal Shampuyacu. 













La categoría con mayor importancia según el número de especies fue Material. En esta 
medida, el tallo fue la parte de la planta más usada (62 especies), recurso que suple 
varias necesidades básicas relacionadas con la vivienda, herramientas domésticas y leña. 
El fruto, ocupa el segundo lugar y está asociado principalmente con la categoría alimento 
para humanos y animales; la semilla fue asociada a la elaboración de collares y pulseras 
dentro de la categoría material; las sustancias exudadas por los troncos, tales como látex 
o resinas fueron empleadas como medicina en algunos casos y la mayoría como 
suplemento para pintar las vasijas; la corteza fue para la frotación en la zona con 
reumatismo, asimismo para elaboración de sogas y canastas; las hojas empleadas para 
elaboración de techos; el cogollo y las raíces usadas generalmente como medicina e 
instrumento social que estimula el crecimiento de los genitales masculinos; y,  finalmente 
















TALLO FRUTO SEMILLA  CORTEZA HOJAS    EXUDADO COGOLLO   RAICES FLORA TODO 
PARTE UTILIZADA DE LA PLANTA 
 
Fig. 15. Partes de la planta empleadas por la Comunidad Nativa Shampuyacu 
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En la tabla 5. se muestra los valores de importancia cultural (IC) de las 71 especies 
arbóreas. Y entre las 15 especies más importantes considerados por los comuneros, 
según  los  valores   de   importancia   cultural   (IC),   fueron:   Oenocarpus  bataua, 
Iriartea deltoidea, Inga edulis Socratea exorrhiza, Iryanthera juruensis, Oenocarpus 
mapora, Pourouma cecropiifolia, Theobroma cacao, Cecropia montana, Grias peruviana, 
Theobroma subincanum, Cedrela fissilis, Dracryodes peruviana, Pouroma guianensis 


























Fig.16. Mayores valores de importancia cultural (IC) de las quince primeras especies arbóreas del 
bosque de Shampuyacu, con el valor de IC en cada categoría de uso. 
R porte de uso en la categ. Alimento para animales 
R porte de uso en la catg. Alimento para humanos 
R porte de uso en la categ. Medicinal 
0.82 R porte de uso en la categ. Material 
R porte de uso en la categ. Combustible 
Reporte de uso en la categ. Social 
0.97 0.86 
0.41 
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FAMILIA ESPECIE RUeALAnim RUeALHum RUeMED RUeMAT RUeCOB RUeSO IC 
ANACARDIACEAE Tapirira guianensis Aubl. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.21 0.00 0.21 
ANNONACEAE Guatteria coeloneura Diels 0.04 0.00 0.00 0.63 0.10 0.00 0.77 
ANNONACEAE Pseudoxandra polyphleba (Diels) R.E. Fr. 0.00 0.00 0.00 0.38 0.00 0.00 0.38 
ANNONACEAE Anaxagoraea sp. 0.00 0.00 0.00 0.37 0.00 0.00 0.37 
APOCYNACEAE Himatanthus sucuuba (Spruce ex Müll.Arg.) Woodson 0.00 0.00 0.56 0.00 0.04 0.00 0.61 
ARALIACEAE Schefflera angulata (Pav.) Harms 0.11 0.00 0.00 0.48 0.00 0.00 0.59 
ARALIACEAE Schefflera morototoni (Aubl.) Maguire, Steyerm. & Frodin 0.30 0.00 0.00 0.21 0.07 0.00 0.58 
ARECACEAE Oenocarpus bataua Mart. 0.92 0.97 0.00 0.82 0.00 0.00 2.70 
ARECACEAE Iriartea deltoidea Ruiz & Pav. 0.23 0.79 0.00 0.86 0.00 0.00 1.87 
ARECACEAE Socratea exorrhiza (Mart.) H.Wendl. 0.00 0.62 0.09 0.63 0.00 0.03 1.34 
ARECACEAE Oenocarpus mapora H. Karst. 0.00 0.73 0.04 0.49 0.00 0.00 1.27 
BIGNONIACEAE Jacaranda macrocarpa Bureau & K.Schum. 0.00 0.00 0.03 0.13 0.17 0.01 0.34 
BORAGINACEAE Cordia nodosa Lam. 0.00 0.34 0.00 0.00 0.00 0.00 0.34 
BURSERACEAE Dacryodes peruviana (Loes.) H.J.Lam 0.23 0.54 0.00 0.14 0.00 0.00 0.90 
BURSERACEAE Trattinnickia rhoifolia Willd. 0.00 0.21 0.00 0.58 0.00 0.01 0.80 
BURSERACEAE Tetragastris panamensis (Engl.) Kuntze 0.00 0.00 0.00 0.31 0.00 0.00 0.31 
BURSERACEAE Crepidospermum goudotianum (Tul.) Triana & Planch. 0.04 0.00 0.01 0.13 0.07 0.00 0.25 
CARYOCARACEAE Caryocar glabrum (Aubl.) Pers. 0.01 0.35 0.00 0.31 0.00 0.00 0.68 
CELASTRACEAE Cheiloclinium cognatum (Miers) A.C.Sm. 0.10 0.00 0.00 0.04 0.08 0.00 0.23 
CLUSIACEAE Garcinia madruno (Kunth) Hammel 0.04 0.38 0.00 0.15 0.00 0.00 0.58 
CLUSIACEAE Chrysochlamys dependens Planch. & Triana 0.00 0.07 0.10 0.06 0.00 0.00 0.23 
EUPHORBIACEAE Hieronyma oblonga (Tul.) Müll.Arg. 0.00 0.00 0.00 0.77 0.00 0.00 0.77 
EUPHORBIACEAE Alchornea triplinervia (Spreng.) Müll.Arg. 0.14 0.00 0.00 0.58 0.00 0.00 0.72 
EUPHORBIACEAE Hura crepitans L. 0.00 0.00 0.08 0.34 0.00 0.00 0.42 
EUPHORBIACEAE Mabea elata Steyerm. 0.00 0.00 0.00 0.28 0.07 0.00 0.35 
FABACEAE Inga edulis Mart. 0.00 1.00 0.00 0.00 0.41 0.00 1.41 
Tabla 5. Importancia Cultural de cada especie arbórea de la Comunidad aguaruna Shampuyacu y reportes de uso de la categoría alimento 
para animales (RUeALAnim.), alimento para humanos (RUeALHum), medicinal (RUeMED), material (RUeMAT), combustible (RUeCOB) y social (RUeSO). 
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FAMILIA ESPECIE RUeALAnim RUeALHum RUeMED RUeMAT RUeCOB RUeSO IC 
FABACEAE Inga tocacheana 0.00 0.45 0.00 0.00 0.21 0.00 0.66 
FABACEAE Inga acrocephala Steud. 0.00 0.59 0.00 0.00 0.13 0.00 0.72 
FABACEAE Apuleia leiocarpa (Vogel) J.F. Macbr. 0.00 0.00 0.00 0.58 0.00 0.00 0.58 
HYPERICACEAE Vismia pozuzoensis Engl. 0.00 0.00 0.07 0.32 0.00 0.00 0.39 
LAURACEAE Ocotea aciphylla (Nees & Mart.) Mez. 0.00 0.00 0.00 0.86 0.00 0.00 0.86 
LAURACEAE Ocotea aff.floribunda 0.00 0.00 0.00 0.82 0.00 0.00 0.82 
LAURACEAE Ocotea  aff. rubrinervis 0.00 0.00 0.00 0.51 0.00 0.00 0.51 
LAURACEAE Ocotea aff. guianensis 0.00 0.00 0.00 0.42 0.06 0.00 0.48 
LAURACEAE Persea pseudofasciculata L.E.Kopp 0.06 0.00 0.00 0.30 0.03 0.00 0.38 
LAURACEAE Persea areolatocostae (C.K. Allen) van der Werff 0.11 0.00 0.00 0.27 0.00 0.00 0.38 
LAURACEAE Nectandra cuspidata Nees & Mart. 0.04 0.00 0.00 0.17 0.00 0.00 0.21 
LAURACEAE Aniba sp. 0.00 0.00 0.15 0.00 0.00 0.00 0.15 
LECYTHIDACEAE Grias peruviana Miers 0.00 0.72 0.20 0.00 0.00 0.03 0.94 
LECYTHIDACEAE Eschweilera rufifolia S.A.Mori 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 0.01 0.04 
MALVACEAE Theobroma cacao L. 0.00 0.97 0.00 0.00 0.00 0.00 0.97 
MALVACEAE Theobroma subincanum Mart. 0.00 0.76 0.07 0.06 0.04 0.00 0.93 
MALVACEAE Apeiba membranacea Spruce ex Benth. 0.00 0.00 0.00 0.66 0.00 0.00 0.66 
MELASTOMATACEAE Miconia ampla Triana 0.17 0.00 0.00 0.07 0.00 0.00 0.24 
MELIACEAE Cedrela fissilis Vell. 0.00 0.00 0.00 0.92 0.00 0.00 0.92 
MELIACEAE Guarea kunthiana A. Juss. 0.00 0.00 0.41 0.06 0.14 0.00 0.61 
MORACEAE Helicostylis tomentosa (Poepp. & Endl.) J.F.Macbr. 0.17 0.65 0.00 0.00 0.00 0.00 0.82 
MORACEAE Pseudolmedia laevis (Ruiz & Pav.) J.F.Macbr. 0.04 0.59 0.00 0.13 0.04 0.00 0.80 
MORACEAE Clarisia biflora Ruiz & Pav. 0.07 0.42 0.00 0.31 0.00 0.00 0.80 
MORACEAE Clarisia racemosa Ruiz & Pav. 0.00 0.00 0.00 0.80 0.00 0.00 0.80 
MORACEAE Sorocea A. St.-Hil. 0.00 0.06 0.03 0.42 0.00 0.01 0.52 
MORACEAE Sorocea briquetii J.F. Macbr. 0.00 0.00 0.00 0.18 0.31 0.00 0.49 
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FAMILIA ESPECIE RUeALAnim RUeALHum RUeMED RUeMAT RUeCOB RUeSO IC 
MORACEAE Sorocea muriculata Miq. 0.00 0.00 0.00 0.34 0.00 0.00 0.34 
MORACEAE Ficus pertusa L.f. 0.30 0.00 0.00 0.17 0.00 0.00 0.46 
MORACEAE Maclura tinctoria (L.) D.Don ex Steud. 0.00 0.00 0.24 0.21 0.00 0.00 0.45 
MYRISTICACEAE Iryanthera juruensis Markgr. 0.24 0.32 0.00 0.68 0.04 0.00 1.28 
MYRISTICACEAE Otoba parvifolia (Markgr.) A.H.Gentry 0.18 0.00 0.03 0.28 0.00 0.00 0.49 
MYRTACEAE Calyptranthes bipennis O.Berg 0.04 0.49 0.00 0.25 0.00 0.04 0.83 
OCHNACEAE Ouratea amplifolia Sleumer 0.10 0.00 0.00 0.65 0.00 0.00 0.75 
PRIMULACEAE Clavija macrocarpa Ruiz & Pav. 0.04 0.21 0.00 0.00 0.00 0.00 0.25 
PRIMULACEAE Ardisia guianensis (Aubl.) Mez 0.07 0.06 0.00 0.01 0.00 0.00 0.14 
RUBIACEAE Calophyllum spruceanum (Benth.) Hook. f. ex K. Schum. 0.00 0.00 0.00 0.70 0.00 0.00 0.70 
SABIACEAE Meliosma herbertii Rolfe 0.00 0.00 0.00 0.20 0.14 0.00 0.34 
SAPINDACEAE Dilodendron bipinnatum Radlk. 0.00 0.00 0.00 0.44 0.00 0.00 0.44 
SAPINDACEAE Micropholis williamii Aubrév. & Pellegr. 0.00 0.00 0.00 0.24 0.00 0.00 0.24 
SAPOTACEAE Terminalia amazonia (J.F. Gmel.) Exell 0.00 0.00 0.00 0.69 0.10 0.00 0.79 
SOLANACEAE Solanum umbellatum Mill. 0.15 0.00 0.06 0.00 0.11 0.01 0.34 
URTICACEAE Pourouma cecropiifolia Mart. 0.03 0.92 0.00 0.00 0.11 0.00 1.06 
URTICACEAE Cecropia montana Warb. ex Snethl. 0.08 0.00 0.00 0.06 0.83 0.00 0.97 
URTICACEAE Pourouma guianensis Aubl. 0.06 0.83 0.00 0.00 0.00 0.00 0.89 
URTICACEAE Pourouma minor Benoist 0.07 0.00 0.00 0.38 0.00 0.00 0.45 
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Respecto a los criterios de estado de conservación de las listas de  categorización 
nacional e internacional se encontraron 5 especies arbóreas, la familia que representa en 
esta lista es la Moraceae con dos especies (Tabla 7). Según la lista oficial de especies 
protegidas por la legislación peruana mediante el Decreto Supremo. 043-2006-AG se 
reportó una especie en estado vulnerable (VU) y tres especies en estado casi amenazado 
(NT). La especie considerada en estado vulnerable (VU) es Cedrela fissilis (Meliaceae), 
porque su madera es comercializada en la Amazonía del Perú. Las especies 
consideradas  en  estado  casi  amenazado  (NT)  son:  Clarisia biflora (Moraceae), 
Clarisia racemosa (Moraceae), y Croton sampatik (Euphorbiaceae)  y  por 
sobreexplotación de su madera. 
 
Según el apéndice III del CITES (2013), la especie Cedrela fissilis (Meliaceae) se está 
amenazada por la reducción de sus poblaciones, por la tala indiscriminada y 
deforestación. Esta especie, también se encuentra en peligro crítico según la Lista Roja 
de Especies Amenazadas (IUCN) por las mismas razones. 
 
Tabla 6. Especies arbóreas registradas incluidas en Categorías de amenaza según D.S. 















MELIACEAE Cedrela fissilis seétug CR VU III 
MORACEAE Clarisia biflora pítu  NT  
MORACEAE Clarisia racemosa pítuk  NT  




IUCN (2013) Peligro Crítico (CR), Vulnerable (VU), Casi Amenazado (NT). 
2 Lista de categorización de especies amenazadas de Flora Silvestre INRENA (D.S.043-2006-AG.) VU: Vulnerable, 
NT: Casi amenazado 
3 Apéndices CITES (2013) Convención Internacional para el comercio de especies de Fauna y Flora en peligro. 
Apéndice I a especies en peligro y los apéndices II y III a las especies relacionadas con la extracción y el 
comercio. 
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Las familias más abundantes, ordenadas en forma decreciente, fueron: Lauraceae (158 
individuos), Moraceae (128 individuos), Burseraceae (100 individuos), Urticaceae (71 
individuos), Fabaceae (54 individuos), Euphorbiaceae (44 individuos) y Meliaceae (44 
individuos). Las especies más abundantes fueron: Nectandra cuspidata (58), 
Pseudolmedia laevis (50), Guarea kunthiana (41), Crepidospermum goudotianum (40), 
Ocotea aciphylla (39), Dacryodes peruviana (38), Himatanthus sucuuba (35), Inga 
acrocephala    (35),    Alchornea triplinervia    (25),     Cecropia montana     (25), 
Helicostylis tomentosa (21), Pourouma cecropiifolia (21), Clarisia biflora (19), Oenocarpus 
mapora (19), Pourouma guianensis (19), representando el 52,6 % del total. 
 
 
Las familias más dominantes fueron: Arecaceae (12,82%), Rubiaceae (12,62%), 
Lauraceae (12,27%), Burseraceae (11,82%), Arecaceae (9,35%), Urticaceae (9,80%), 
Moraceae (8,21%). Las doce primeras especies más dominantes fueron: Calycophyllum 
spruceanum   (12,62%),   Oenocarpus bataua    (8.03%),   Trattinnickia   rhoifolia (8,00%), 
Ocotea aciphylla (5,34%), Cecropia montana (5,15%), Alchornea triplinervia (4,98%), 
Apeiba membranacea    (3,95%),    Nectandra cuspidata     (3,29%),     Oenocarpus 
mapora (3,04%),  Guarea  kunthiana  (3,01%),  Helicostylis tomentosa  (2,99%), 
Dacryodes peruviana (2,92%), Pourouma cecropiifolia (2,59%), Ocotea aff. rubrinervis 





Tabla.7. Abundancia, dominancia e importancia cultural de las 71 especies arbóreas de la C. N. Shampuyacu. 
 





ANACARDIACEAE papagnum Tapirira guianensis Aubl. 2,9834E-05 11 
ANNONACEAE yumiyais Guatteria coeloneura Diels 6,6258E-06 7 
ANNONACEAE yapauyais Pseudoxandra polyphleba (Diels) R.E. Fr. 2,3943E-06 6 
ANNONACEAE siwayais Anaxagoraea sp. 2,9105E-06 10 
APOCYNACEAE shipítna Himatanthus sucuuba (Spruce ex Müll.Arg.) Woodson 1,502E-05 35 
ARALIACEAE mente Schefflera angulata (Pav.) Harms 3,6901E-05 18 
ARALIACEAE séntuch Schefflera morototoni (Aubl.) Maguire, Steyerm. & Frodin 8,2492E-06 5 
ARECACEAE kugkúk Oenocarpus bataua Mart. 0,00016565 7 
ARECACEAE tuntúam Iriartea deltoidea Ruiz & Pav. 1,4768E-05 3 
ARECACEAE kúpat Socratea exorrhiza (Mart.) H.Wendl. 2,1345E-05 5 
ARECACEAE shimpí Oenocarpus mapora H. Karst. 6,2832E-05 19 
BIGNONIACEAE tsejentse Jacaranda macrocarpa Bureau & K.Schum. 2,4751E-06 3 
BORAGINACEAE mujúshinim Cordia nodosa Lam. 1,6413E-06 4 
BURSERACEAE kunchái Dacryodes peruviana (Loes.) H.J.Lam 6,0439E-05 38 
BURSERACEAE újuts Trattinnickia rhoifolia Willd. 0,00016507 18 
BURSERACEAE nuíshnum Tetragastris panamensis (Engl.) Kuntze 4,1868E-06 4 
BURSERACEAE chunchuina Crepidospermum goudotianum (Tul.) Triana & Planch. 1,4372E-05 40 
CARYOCARACEAE temashnum Caryocar glabrum (Aubl.) Pers. 1,5999E-05 4 
CELASTRACEAE jichásnum Cheiloclinium cognatum (Miers) A.C.Sm. 5,5804E-06 17 
CLUSIACEAE wayámpainim Garcinia madruno (Kunth) Hammel 5,9608E-07 4 
CLUSIACEAE yagkíp Chrysochlamys dependens Planch. & Triana 9,3504E-07 5 
EUPHORBIACEAE yakúshnum Hieronyma oblonga (Tul.) Müll.Arg. 3,2668E-05 10 
EUPHORBIACEAE kántsa Alchornea triplinervia (Spreng.) Müll.Arg. 0,00010268 25 
EUPHORBIACEAE bákaig Hura crepitans L. 2,0561E-06 4 










FABACEAE wámpa Inga edulis Mart. 1,6738E-05 13 
FABACEAE sámpi Inga acrocephala Steud. 2,5525E-05 35 
FABACEAE dapújak Inga tocacheana 5,9852E-06 3 
FABACEAE chikáun Apuleia leiocarpa (Vogel) J.F. Macbr. 1,6333E-06 3 
HYPERICACEAE yámpia Vismia pozuzoensis Engl. 2,6688E-06 4 
LAURACEAE careina Ocotea aciphylla (Nees & Mart.) Mez. 0,00011014 39 
LAURACEAE batút o matút Ocotea aff.floribunda 8,718E-06 9 
LAURACEAE moena amarilla Ocotea  aff. rubrinervis 4,0297E-05 18 
LAURACEAE yugkiína Ocotea aff. guianensis 1,1286E-05 9 
LAURACEAE mantagá Persea pseudofasciculata L.E.Kopp 4,0803E-06 5 
LAURACEAE wayáyakish Persea areolatocostae (C.K. Allen) van der Werff 6,6756E-06 14 
LAURACEAE enseka Nectandra cuspidata Nees & Mart. 6,8006E-05 58 
LAURACEAE magkuaka Aniba sp. 3,9627E-06 6 
LECYTHIDACEAE apái Grias peruviana Miers 9,1484E-06 5 
LECYTHIDACEAE samíknum Eschweilera rufifolia S.A.Mori 1,697E-06 3 
MALVACEAE vakau "cacao" Theobroma cacao L. 1,7827E-05 17 
MALVACEAE akágnum Theobroma subincanum Mart. 1,5585E-05 13 
MALVACEAE túntui Apeiba membranacea Spruce ex Benth. 8,1592E-05 6 
MELASTOMATACEAE chinchák Miconia ampla Triana 5,5625E-06 16 
MELIACEAE seétug Cedrela fissilis Vell. 3,4689E-05 3 
MELIACEAE tapákea Guarea kunthiana A. Juss. 6,2197E-05 41 
MORACEAE mijicu Helicostylis tomentosa (Poepp. & Endl.) J.F.Macbr. 6,175E-05 21 
MORACEAE pítu Clarisia biflora Ruiz & Pav. 3,2214E-05 19 
MORACEAE pítuk Clarisia racemosa Ruiz & Pav. 1,1349E-05 5 
MORACEAE chími Pseudolmedia laevis (Ruiz & Pav.) J.F.Macbr. 3,5525E-05 50 
MORACEAE kusuctakish Sorocea sp. 1,2157E-05 5 
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MORACEAE shampiunum Sorocea briquetii J.F. Macbr. 1,1544E-05 11 
MORACEAE yapít Ficus pertusa L.f. 2,6857E-06 6 
MORACEAE tsáchig Maclura tinctoria (L.) D.Don ex Steud. 1,0693E-06 5 
MORACEAE piwinchi Sorocea muriculata Miq. 1,1131E-06 6 
MYRISTICACEAE kumara Iryanthera juruensis Markgr. 2,3899E-05 12 
MYRISTICACEAE ejesh Otoba parvifolia (Markgr.) A.H.Gentry 1,0284E-05 11 
MYRTACEAE sáka Calyptranthes bipennis O.Berg 3,1522E-05 9 
OCHNACEAE dúpi Ouratea amplifolia Sleumer 1,4596E-05 14 
PRIMULACEAE yampák Clavija macrocarpa Ruiz & Pav. 1,7547E-06 1 
PRIMULACEAE ugkunshkik Ardisia guianensis (Aubl.) Mez 1,1502E-05 14 
RUBIACEAE datég Calophyllum spruceanum (Benth.) Hook. f. ex K. Schum. 0,00026052 4 
SABIACEAE yapaápa Meliosma herbertii Rolfe 3,5405E-06 10 
SAPINDACEAE kuwiship Dilodendron bipinnatum Radlk. 1,1696E-05 5 
SAPINDACEAE taúna Micropholis williamii Aubrév. & Pellegr. 1,4264E-06 4 
SAPOTACEAE yumpíg Terminalia amazonia (J.F. Gmel.) Exell 9,3131E-06 5 
SOLANACEAE sauk Solanum umbellatum Mill. 1,7579E-06 7 
URTICACEAE shuwíya 1 Pourouma cecropiifolia Mart. 5,3514E-05 21 
URTICACEAE súu Cecropia montana Warb. ex Snethl. 0,00010623 25 
URTICACEAE shuwíya 2 Pourouma guianensis Aubl. 4,0285E-05 19 
URTICACEAE tunkapna Pourouma minor Benoist 2,2033E-06 6 
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Con respecto, al análisis de correlación entre la importancia cultural y las variables 
ecológicas (abundancia y dominancia) de cada especie; primero, se analizó la distribución 
de datos a través la prueba de normalidad multivariante de Henze-Zirkler (hzTest), el cual 
se obtuvo que las variables no presentaban distribución normal, puesto que la hipótesis 
nula fue rechazada con p-valor/ᾳ (0.0001/3) menor que 0.05 (Ver Anexo 6). De este 
modo, se empleó la prueba de correlación de Spearman para evaluar si hay o no relación 
entre ellos. 
De este modo, la correlación de Sperman entre la Importancia Cultural y la abundancia 
(número de individuos) de cada especie fue directa (Rho = 0.24, p<0.05), pero muy  baja. 
A diferencia de la dominancia (área basal), que representó mayor correlación directa con 
la importancia (Tabla 8.y Fig. 17,18). 
 
Tabla 8. Correlación de Sperman entre la importancia cultural de cada especie y sus 
respectivas variables ecológicas (dominancia y abundancia). 
 





IC Coeficiente de 
correlación 
,630** ,238* 
% correlación 63% 23,8% 
Sig. (bilateral) ,000 ,045 
N 71 71 
 
**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
*. La correlación es significativa al nivel 0,05 (bilateral). 
 
 
No se obtuvo una correlación mayor del 80% en ambos casos, porque existieron especies 
que no cumplían con la relación directa, en otras palabras hubo especies que fueron 
consideradas muy importantes para la comunidad, pero presentaban poblaciones poco 
abundantes. 
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Por ejemplo: Grias peruviana conocida como “apái” es un árbol muy importante para los 
comuneros por sus exquisitos frutos comestibles y la semilla con propiedades medicinales 
(IC = 0.94), pero es poco frecuente en el bosque (5 individuos registrados); Cedrela fissilis 
conocida como “seetug” o “cedro” , es una especie muy importante ya que se comercializa 
su madera (IC = 0.92) y es esa razón que hoy en día es muy difícil de encontrar (3 
individuos registrados). Los comuneros básicamente usan esta especie para la 
construcción de casas y venta de su buena madera; Calycophyllum spruceanum, 
conocido como “daáte”, se encuentra escaso en el bosque (4 individuos registrados) y es 
muy importante para los comuneros (IC = 0.70), por su madera que sirve para la 
elaboración de muebles domésticos, construcción de casas y en especial para la 
elaboración de un tambor llamado “manguaré“, usado para tocar y emitir un gran sonido 
que era escuchado desde lejos por los pobladores, quienes ya sabían que se trataba de 
reuniones ritualistas; Clarisia racemosa, más conocida como “pítuk” es un árbol muy útil 
(IC = 0.80), pero escaso en el bosque ya que apenas se registraron 5 individuos en el 
área de muestreo. Los comuneros usan la madera de esta especie para la construcción 
de casas, canoas; Terminalia amazonia, conocida como “yumping”, es otra especie muy 
útil (IC = 0.79) pero es difícil de encontrarla (5 individuos) ya que es cotizada en los 
mercados por su madera; Nectandra cuspidata conocida como “entseka” es el árbol que 
más abunda en el bosque (58 individuos registrados) y apenas los frutos sirven de 
alimento para las aves (IC = 0.21) y Crepidospermum goudotianum, es otra especie en la 
misma situación (IC = 0.25, n = 40). 
Otro motivo fue que hubo especies que presentaban valores de abundancia, dominancia e 
importancia cultural muy extremos. Por ejemplo: Oenocarpus bataua e Iriartea deltoidea, 
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Asimismo, los valores de abundancia de Iriartea deltoidea, Pseudolmedia laevis, Guarea 
kunthiana, Ocotea aciphylla, Crepidospermum goudotianum y Dacryodes peruviana son 
muy altos y otros muy bajos, los valores de dominancia de algunas especies también 
fueron muy altos o bajos. A pesar de ello, todos los datos se consideraron para el análisis, 
ya que fueron valores reales y el objetivo fue analizar si la abundancia o dominancia 
pronostican la importancia cultural de todas las especies reportadas, y si casos que no 










Fig.17. Correlación entre la importancia cultural y abundancia absoluta de cada especie 
arbórea del bosque Comunal. 
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Fig.18. Correlación entre la importancia cultural y dominancia absoluta de cada especie 
arbórea del bosque Comunal. 
 
 
Como la relación entre la dominancia y la Importancia cultural es mayor, se procedió a 
analizar qué categoría es la que más influye en la relación. Para ello, se realizó la prueba 
de normalidad múltiple de Henze-Zirkler y se obtuvo que todas presentaron distribución no 
normal (Ver Anexo 7); de manera que se procedió a realizar los análisis de correlación de 
Spearman (Ver Tabla 9). 
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Tabla 9. Correlación entre el RUalhum y la abundancia de especies arbóreas empleadas 
como alimento para personas de la comunidad nativa Shampuyacu. 
 




















0,807 0,679 0,051 0,026 0,884 0,280 
N 30 18 25 57 22 8 
*La correlación es significativa, cuando p-valor < 0,05 
Aa: Alimento para animales, Me: Medicinal, Ah: Alimento para humanos, Mat: Material,So: 
Social, Cb:Combustible. 
 
Se observa que la categoría material tiene una relación de 29%, a diferencia de la demás 
que no presentaron relaciones significativas, ya que el p-valor fue mayor que 0.05. Por lo 
tanto es la que más influye en la relación, y es lógico porque se trata de especies 
exclusivamente arbóreas que sirven generalmente para construcción de casas, muebles o 
de venta comercial, y el poblador prefiere usar especies que tengan diámetros grandes 
para poder extraer más madera; y no sólo árboles maderables, también las palmeras 
como Oenocarpus bataua e Iriartea deltoidea influyeron, porque son muy empleadas para 
el techado de las casas, tanto sus hojas como tallos. 
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Fig. 19. Correlaciones entre los reportes de uso de la categoría material (RUMat), 


























 Se ha logrado entrevistar una cantidad similar de mujeres (33) y caballeros (38), 
ya que durante el mes de agosto no había campaña de cosecha de café por lo que 
fue fácil de encontrar a cualquiera de los dos en sus hogares. Entonces, cabe 
mencionar que el género no influyó en los resultados de importancia de uso. 
 El rango de edades de los informantes fluctúa entre 18 y 95 años; se decidió 
trabajar con personas mayores de 18 años porque a partir de esa edad empiezan 
a formar su familia y pasan a ser el jefe del hogar, lo que implica que tienen que ir 
en busca de recursos para criar a los hijos. Aquella afirmación concuerda con la 
referencia de Reyes García et al. (2006) y Castañeda (2014). 
 En el estudio las familias con mayor número de especies fueron: Lauraceae y 
Moraceae, aquel resultado coincide con investigaciones realizadas en otros 
bosques premontanos. En el Alto Mayo (870 – 920 m) existen dos trabajos sobre 
flora arbórea, el primero fue realizado por Roeder (2004) a una altitud de 870 
m.s.n.m., el cual obtuvo que las familias más diversas son Lauraceae (42 
especies) y Burseraceae (9 especies); el otro, por Angulo (2004) a una altitud de 
920 m.s.n.m., en la que las familias más diversas son Lauraceae (34 especies) y 
Euphrobiaceae (10 especies). Se observa que ambos estudios coincidieron que la 
familia laurácea es la más diversa, siendo la misma en el  Bosque de 
Shampuyacu, ubicado en el mismo rango de altitud que las anteriores. Dichos 
resultados son similares con los estudios realizados en bosques premontanos de 
selva central (1075 y 1150 msnm), ya que se obtuvo a las familias lauraceae y 
Morácea como las más diversas (Marcelo-Peña y Reynel, 2014; Antón y Reynel 
2004 y Caro et al. 2004). 
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 Los géneros con mayor número de especies reportados en bosques premontanos 
(866 - 1300 msnm) en selva central, fueron: Ocotea, Inga, Ficus, Cecropia, 
(Marcelo-Peña y Reynel, 2014; Antón y Reynel 2004; Antón 2003; Caro 2003). 
Asimismo, los géneros más diversos en bosques premontanos al noreste de Perú 
(870 y 920 msnm), específicamente por el Alto Mayo, fueron Nectandra, Ocotea, 
Miconia, Pourouma (Roeder, 2002; Ángulo, 2004). En el presente estudio, los 
géneros Ocotea, Pourouma, Sorocea e Inga son los más diversos. Por lo tanto, 
las afinidades florísticas a nivel de género son semejantes para bosques 
premontano. 
 Las familias con mayor número de individuos en bosques premontanos de selva 
central fueron moraceae y annonaceae (Anton y Reynel, 2004; Marcelo-Peña y 
Reynel, 2014). En cambio, las familias más abundantes en bosques premontanos 
al noreste de Perú son Lauraceae y Moraceae (Roeder, 2004; Ánton, 2004). Y en 
el estudio, las familias más abundantes fueron: Lauraceae (160 individuos) y 
Moraceae (128 individuos). 
 Las familias que fueron más dominantes en bosques premontanos son lauraceae 
y rubiaceae (Roeder, 2004; Ángulo, 2004; Antón, 2003); pero en el estudio, la 
familia rubiaceae fue la más dominante seguido de arecaceae, debido a la 
influencia de diámetros mayores de Calycophyllum spruceanum (Rubiaceae) y 
Oenocarpus bataua (Arecaceae). 
 En el estudio, las especies de la familia Melastomataceae presentaron hábito 
arbóreo y herbáceo, porque el bosque pre montano es una zona transicional entre 
bosque montano y llanura amazónica; es decir, es una mezcla de las 
melastomatáceas de porte arbóreo y de hábito herbáceo respectivamente (Gentry, 
1982; Reynel y Honorio, 2004; Marcelo-Peña y Reynel, 2014). 
59  
 Por el estado en que se encontró el bosque comunal, se considera que se trata de 
un relicto de bosque transicional con varios años de antigüedad, ya que se han 
reportado especies propias de bosques antiguos de tierras bajas como: P. laevis, 
Clarisia biflora Ruiz & Pav., C. racemosa Ruiz & Pav. y, S. exorrhiza (Arecaceae), 
Garcinia madruno (Kunth) Hammel (Clusiaceae) y O. parvifolia (Myristicaceae) 
(Antón & Reynel, 2004). Asimismo, se considera que es de  naturaleza 
transicional, porque se ha registrado géneros de bosques andinos o montanos 
(Inga, Hyeronima, Calytranthes) y de llanura amazónica (Clarisia,  Garcinia, 
Otoba) del Perú (Antón & Reynel, 2004; Caro et al. 2004). Finalmente se registró 
una alta densidad de Pourouma y Alchornea, ambos géneros están frecuentes en 
bosques secundarios, similar a lo afirmado por Marcelo-Peña y Reynel (2014). 
 Tres especies de la familia Arecaceae (Oenocarpus bataua, Iriartea deltoidea y 
Socratea exorrhiza) deberían tener prioridad en cuanto a conservación, manejo 
sostenible e incluirlas en posteriores estudios poblacionales más rigurosos. Debido 
a que, éstas especies son importantes para los comuneros de Shampuyacu, pero 
las abundancias son bajas en el Bosque (7 de Oenocarpus bataua, 3 de Iriartea 
deltoidea y 5 de Socratea exorrhiza). La importancia de uso de las especies de la 
familia Arecaceae no solamente fueron reportados en esta comunidad, también se 
reportó en otros lugares de la Amazonía del Perú (Pinedo-Vásquez et al. 1990, 
Phillips y Gentry 1993, Prance et al. 1987). Sin embargo, algunos investigadores 
consideran que corresponde más a una característica excepcional o 
sobrevaloración de este grupo de especies y que no necesariamente refleja el 
valor de uso real (Galeano, 2000; Marín-Corba, 2005); y es por ello que en este 
trabajo, se procuró evaluar cuidadosamente el valor de uso que designaban los 
comuneros a este grupo de plantas, y efectivamente a través de observaciones 
participativas (propuestas por Phillips y Gentry, 1993) se confirmó que casi todos 
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los informantes usan las diferentes partes de las palmeras para cubrir diversas 
necesidades básicas como vivienda, alimentación y medicina. 
 La especie Cedrela fissilis (Meliaceae) es una de las quince primeras especies 
arbóreas más importantes (ver Fig.16), pero poco abundante en la Comunidad 
Shampuyacu; y debería también tener prioridad en cuanto a conservación y 
manejo sostenible, más aún si se trata de una especie en estado vulnerable según 
el Decreto Supremo. 043-2006-AG y en esta crítico para la lista roja de IUCN 
(International Union for Conservation of Nature). 
 Las especies arbóreas fueron agrupadas en 6 categorías, siendo la categoría 
material la que presentó mayor número de reportes de uso e incluso fue la más 
diversa; esto se debe, a que excepcionalmente se trata de plantas leñosas y cuya 
madera que se extrae de los troncos (parte más usada) brinda diversas formas de 
uso como vivienda, combustible, herramientas, artefactos, medicina. A diferencia 
de plantas herbáceas que generalmente son empleadas como medicina (afirmado 
por Alburquerque y Lucena, 2005). Además dichos resultados, son congruentes 
con otros estudios que también se enfocaron al uso especies arbóreas; por 
ejemplo, en el estudio realizado por Jiménez y Rangel (2012) en una comunidad 
mestiza de Colombia, se indica que la categoría de construcción (57 sp) y 
Tecnológica (49 sp) seguida de comestible (48 sp) son las que presentan mayor 
número de especies, en el presente estudio se incluyó a ambas en la categoría 
material. También fue similar con el estudio de Prance et al. (1987), el cual indica 
que los indígenas de Tembé (Brasil) consideran que la categoría de  construcción 
y tecnología presentan la mayor cantidad de especies. Marín et al. (2005) obtuvo 
que la categoría aserrío - en el estudio considerada como material - fue la más 
diversa con 26 especies, seguida de alimento con 12 especies.  Asimismo, La 
Torre e Isbele (2003) y Galeano (2000), indican que la mayoría de pobladores 
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emplea las especies arbóreas con fines de construcción o tecnológico, lo que en el 
estudio es material. En fin sería bueno que los posteriores estudios estandaricen 
las categorías para que la comparación sea más sencilla de explicar. 
 Con respecto a la frecuencia de citaciones por categorías de uso, se encontró que 
los hombres generalmente tienen mayor conocimiento sobre los productos de 
madera, ya que están más involucrados en actividades comerciales y por ello 
visitan constantemente el bosque; a diferencia de las mujeres que conocen más 
sobre los productos no forestales (frutos comestibles, artesanía, etc) y tienden a 
quedarse en su hogar al cuidado de sus hijos (pag.41); dicha explicación también 
es afirmado por Lawrence et al. (2007) y Jiménez y Rangel (2012). 
 No sólo el índice del valor de uso (VU) propuesto por Phillips y Gentry (1993 a, b) 
se debe emplear para estudios etnoecológicos, también se puede usar el índice de 
importancia cultural (IC) propuesto por Tardío y Pardo-de-Santayana (2008), 
porque los valores de IC y VU de las especies son iguales; siempre y cuando, se 
realice en un evento y se muestre a los informantes todas las especies botánicas 
(Castañeda, 2014). 
 Los resultados sobre la correlación directa entre los valores del índice de 
importancia cultural (IC) y la abundancia de las 71 especies arbóreas, concuerdan 
con los resultados obtenidos en Perú (Phillips y Gentry, 1993b; Lawrence et al. 
2005) en Colombia (Galeano, 2000; Jiménez y Rangel, 2012; Marín et al., 2005), 
en el noreste de Brasil (Lucena et al., 2007). Sin embargo, la relación entre la 
importancia de uso y la dominancia (en términos del área basal) es mayor 
(Rho=0,63, p<0.001); es decir, los comuneros consideran que los árboles con 
mayor área basal son más útiles porque de un tronco ancho se puede extraer 
varios tablones para construir casas, elaborar muebles, herramientas, artesanía y 
obtener más leña. 
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 El estudio demuestra que la correlación entre la abundancia e Importancia cultural 
(IC) de las especies utilizadas en la comunidad nativa Shampuyacu es baja (0.23). 
Aquel resultado fue similar al estudio de La Torre e Isbele (2003) - realizado en 
una comunidad maya al sudeste de México - con relación de 0.17, porque se 
registra algunas especies de alta importancia de uso, pero con bajas abundancias. 
Asimismo, Jiménez y Rangel (2012) en su estudio sobre la abundancia, la 
dominancia y sus relaciones con el uso de árboles de la bahía de Colombia, 
obtuvieron que la especie más abundante Samanea saman no es la más 
importante sino fue otra especie (Rhizophora mangle). En el presente estudio, 
Nectandra cuspidata, más conocida como “entseka”, es un árbol cuya abundancia 
es de 58 individuos y su importancia es baja (IC= 0,21) ya que sólo sirve de 
alimento para aves; Cedrela fissilis considerada como una de las especies más 
importantes por su madera (IC=0,92), pero muy escaso en el Bosque. Con ello, se 
puede evidenciar que la abundancia puede que no sea una variable ecológica que 
explique mejor la importancia de uso; en cambio, la dominancia si podría explicar 
mejor el valor de uso (La Torre e Isbele, 2003); Jiménez y Rangel, 2014; Cunha y 
Alburquerque, 2006; Lucena et al., 2007 y Alburquerque et al., 2009). 
 
 
 La relación entre la importancia cultural (IC) y la dominancia es mayor (0.63), a 
comparación de la abundancia, porque los comuneros prefieren usar árboles con 
mayores valores de área basal para la elaboración de muebles, construcción de 
casas; a pesar de que vean innumerables árboles con tallos delgados que no son 
tan provechosos de usar. 
63  
 Es evidente el vínculo de los comuneros con sus árboles silvestres, de las 71 
especies con reportes de uso. Por ejemplo: Inga edulis y Teobroma cacao, son 
especies que se encuentran asociadas a los sistemas agroforestales de la 
Comunidad; Grias peruviana y Teobroma subincanum, son especies incorporados 
en sus jardines tradicionales. Las dos primeras especies se encuentran escasas 
en el Bosque a pesar de la importancia que se les atribuye, puesto que sus frutos 
se consumen frecuentemente y se venden en las carreteras; y las otras dos 
especies también son poco frecuentes en el Bosque e importantes por sus 
propiedades medicinales y alimenticias. 
 
 
 La relación que se obtuvo entre los reportes de uso de la categoría material y la 
dominancia, fue significativa a diferencia de las otras relaciones, porque la 
dominancia (en términos de su área basal) de las especies maderables influyeron 
más en el uso de la madera con fines de construcción de casas, elaboración de 







1. Se reportan 84 especies arbóreas, de los cuales 71 presentan reportes de uso 
agrupadas en 6 categorías de uso. 
2. La categoría Material presenta mayor riqueza de especies y número de reportes 
uso; siendo la parte más usada, el tronco. 
3. Oenocarpus bataua e Iriartea deltoidea son las especies de mayor importancia 
cultural dentro de la comunidad nativa Shampuyacu. 
4. Hay relación directa entre la importancia cultural (IC) y la abundancia de especies 
arbóreas, pero es baja. En cambio la relación entre la importancia cultural (IC) y la 
dominancia es alta. 
5. La composición de flora arbórea del bosque de la comunidad nativa Shampuyacu 
es similar a otros bosques húmedos premontanos ubicados en el mismo estrato 
altitudinal. 
6. El índice de importancia cultural (IC), así como el Valor de Uso (VU), también 
puede emplearse en estudios etnoecológicos. 
7. El estudio etnoecológico es útil para posteriores investigaciones o actividades de 
conservación, ya que incluye índices etnobotánicos que reflejan las  importancia 
del uso de las especies y brinda a grandes rasgos el estado de abundancia y 






 Realizar estudios etnoecológicos en otras comunidades indígenas, ya que están 
orientadas a la conservación de especies útiles. En el estudio se recomienda 
conservar a especies como Oenocarpus bataua, Iriartea deltoidea, Socratea 
exhorriza, Cedrela fissilis, Caryocar glabrum y Calycophyllum spruceanum, puesto 
que son poco abundantes y útiles para la comunidad Shampuyacu. 
 Realizar estudios ecológicos más profundos sobre las poblaciones de especies 
que son importantes para una comunidad. 
 A pesar de la existencia de estudios realizados en bosques premontanos, así 
como los que fueron mencionados en los antecedentes y el presente estudio; aún 
sigue siendo insuficiente el conocimiento sobre la composición florística. 
 Es necesario establecer unas categorías de uso estandarizadas, que permitan 
hacer comparaciones más puntuales entre los resultados. 
 Se recomienda a los comuneros conservar su bosque, eviten actividades como la 
tala selectiva e impulsen usos sostenibles como la artesanía y tintóreos. 
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1. ¿CONOCE USTED ESTA PLANTA? SI / NO 
2. ¿CONOCE EL NOMBRE DE ESTA PLANTA? SI / NO ………………… 
3. ¿PARA QUE LE SIRVE ESTA PLANTA? 
a) Medicinal b) Material c)Social 
 
d)  Combustible e) Alimento para humanos f) Alimento para animales 
e)  …………………………………………………………………………………….. 
 
4. ¿Que parte de la planta se usa? 
 
a) Tallo b)Hojas c)Frutos d)Flores e)Semilla 
f) Raices g) Corteza h)exudado i)Tota la planta j)cogollo 
g)  ……………………….. 
 



















































ALIMENTO PARA HUMANOS: Se consumen 
los frutos “huacambillo”, ya sea fresco o 
cocinado. MEDICINAL: Las semillas se hierven 
en agua, luego éste se toma para aliviar los 
dolores estomacales. También, se chanca la 
corteza hasta extraer la resina que se consume 
para combatir la mordedura de serpiente. El 
pericarpo (cáscara) de hierve en agua y  se 
toma para combatir los envenenamientos. 
MATERIAL: La madera extraída del tallo sirve 
para elaborar javas de fruta. COMBUSTIBLE: 


















ALIMENTO PARA HUMANOS: Se consumen 
los frutos frescos, MEDICINAL: la semilla se 
remoja en agua hervida fría y se da por gotas 
para contrarrestar la diarrea en los niños, 
también la cáscara se hierve en agua y se toma 
para regular la menstruación y eliminar 
parásitos, asimismo, la semilla lo usan como 
enema. SOCIAL: Se hierve una taza de agua 
con la semilla, luego se agrega unas gotas de 







MATERIAL: La madera sirve para la 
construcción de casas. Las semillas se emplean 










MEDICINAL: La resina se coloca en la zona 
afectada con uta para sanarlas, también donde 
hay heridas para cicatrizarlas. MATERIAL: La 








MATERIAL: La madera se empleas para hacer 
remos de canoa, muebles. Asimismo para la 










MATERIAL: La madera sirve para la 
construcción de casas ALIMENTO PARA 








MATERIAL: Las semillas con buen aroma se 
emplean para hacer collares, la madera sirve 














ALIMENTO PARA HUMANOS: Los frutos se 
consumen frescos. ALIMENTOS PARA 
ANIMALES: Aves y mamíferos consumen los 
frutos. MATERIAL: La madera se emplea para 
la construcción de casas. COMBUSTIBLE: El 
















ALIMENTO     PARA     ANIMALES:     Aves   y 
mamíferos de consumen los frutos. MATERIAL: 
Del tronco se elaboran palos de anticucho, éste 















ALIMENTO    PARA    ANIMALES:    Las  aves 
consumen sus frutos. MEDICINAL: Se hacen 
baños a vapor a base de las hojas, para  tratar 
el reumatismo. MATERIAL: La madera dura se 
utiliza para la construcción de casas, también 
para elaborar el mango de hacha. 
















ALIMENTO PARA HUMANOS: Se consume el 
mesocarpo de color rojo. ALIMENTO PARA 
ANIMALES: Las ves se comen los frutos. 
MATERIAL: La madera sirve para hacer 
construcción de casas, elaboración de muebles. 








ALIMENTO PARA HUMANOS: Los frutos se 









MATERIAL: Del tronco se elabora el manguaré 
para reuniones comunales como la ayahuasca. 
La madera se emplea en la construcción de 










MATERIAL: Las semilla sirve para hacer 
collares, y juntas emiten un sonido que es típico 
escuchar en las festividades. La madera sirve 














ALIMENTO  PARA  ANIMALES:  Las  aves  se 
consumen los frutos. MEDICINAL: Se da de 
tomar unas gotitas a los bebes para tratar las 
diarreas sanguinolentas. MATERIAL: De la 
corteza se elaboran hilos que sirven para 
amarrar la patarasca. La madera sirve para la 







ALIMENTO PARA HUMANOS: Los frutos se 
consumen. COMBUSTIBLE: El tronco seco se 








ALIMENTO PARA ANIMALES: Las aves 
consumen los frutos. MATERIAL: La madera 












ALIMENTO PARA ANIMALES: Los mono   se 
consumen los frutos. MATERIAL: La madera 
sirve para la construcción de casas. 

















ALIMENTO  PARA  ANIMALES:  Las  aves  se 
comen los frutos. MATERIAL: El tronco sirve 
para elaborar cintas de ajuste para las 












ALIMENTO    PARA    ANIMALES:    Las  aves 
consumen los frutos. ALIMENTO PARA 
HUMANOS: Se consumen los frutos frescos o 
cocinados. MATERIAL: El tronco usualmente 





















ALIMENTO PARA HUMANOS: Se consumen 
los frutos frescos y cocinados, con éstos se 
prepara bebidas. El cogollo también es 
comestible. ALIMENTOS PARA ANIMALES: 
Las aves consumen sus frutos. Coleópteros 
como el suri, se alimenta del tronco caído. 
MATERIAL: El aceite extraído de  las semillas 
es utilizado con fines cosméticos para aplicarlo 
en el cabello. También se emplea dicho aceite 
para limpiar escopetas. Los tallos se emplean 





















ALIMENTO PARA HUMANOS: Se comen los 
frutos maduros. MEDICINAL: El cogollo sirve 
para combatir picaduras de serpiente. 
MATERIAL: Las raíces sirven como un cepillo 
para aplicar un tinte natural (huito y sekemu) al 
cabello, éste tiene que estar preparado un día 
anterior. De las semillas se elaborar collares. El 
tronco sirve para construir camas, cercos, 
columnas de casas. SOCIAL: Las raíces se 

















ALIMENTO PARA HUMANO: Los frutos se 
comen frescos. MEDICINAL: El látex se mezcla 
con el masato de yuca y se toma para combatir 
las diarreas. MATERIAL: El tronco sirve como 
vigas o columnas de casas. El látex se mezcla 
con el achiote y agua para pintar la tinaja. 
SOCIAL: Los frutos se dan comer a los perros 













MATERIAL: El fruto sirve como mortero para 
retocar la tinaja durante la preparación de ésta. 
Las flores también sirven para pintar  de negro 
la tinaja. La semilla sirve para afilar los 








MEDICINAL: Se prepara baños a vapor con la 
corteza para tratar el reumatismo, dolor de pies, 
















ALIMENTO PARA ANIMALES: Los mamíferos 
como añuje, majaz se consumen los frutos. 












ALIMENTO       PARA       ANIMALES:        Los 
coleópteros se alimentan de los tallos caídos. 
MATERIAL: La madera sirve para hacer tripley, 
para elaborar sorbatanas “pukuna” útiles en la 






MATERIAL: La madera sirve para elaborar 
muebles domésticos. Madera es comercial. 
BORAGINACEAE Cordia nodosa mujushimin 
ALIMENTO PARA HUMANOS: Se comen los 






COMBUSTIBLE: El tronco seco se emplea 









MATERIAL: La madera sirve para elaborar 
muebles domésticos, y por ser duro, se prefiere 
elaborar el mango de hacha, también para la 













ALIMENTO  PARA  ANIMALES:  Las  aves   se 
comen los frutos. ALIMENTO PARA 
HUMANOS: Los frutos se comen cocinados, 
cabe mencionar que para obtener los frutos, se 
tiene que romper las ramas ya que no salen con 
facilidad. MATERIAL: El látex sirve como 












MATERIAL: El tronco sirve para construir casas 









MATERIAL: El tronco es buena madera que 


















MEDICINAL: La corteza se hierve y se toma 
para combatir los parásitos; también se hierve 
las raíces y se toma antes de  cada comida, 
para tratar las infecciones urinarias; se mastica 
la corteza para extraer la resina que sirve para 
tratar las caries. MATERIAL: El tronco sirve 
















MEDICINAL: Las hojas se hierven y se prepara 
lavados para tratar la caída del cabello 
SOCIAL: La presencia de la planta evita los 
























ALIMENTO PARA ANIMALES: Mamíferos se 
comen los frutos. ALIMENTO PARA HUMANO: 
Los frutos se comen frescos. MATERIAL: Se 
hierve la corteza y las hojas para hidratar el 
cabello. 
SOCIAL: El jugo que se extrae de las hojas 
tiernas se le da de tomar a los bebes para que 
sean más fuertes. También se lavan las piernas 







ALIMENTO PARA HUMANOS: Los frutos se 
comen frescos. COMBUSTIBLE: El tronco seco 













ALIMENTO  PARA  ANIMALES:  Las  aves  se 
comen los frutos. MEDICINAL: Se prepara 
baños a vapor a base de las hojas, para tratar 
hinchazones, dolores de cabeza, fiebres y 
escalofríos. COMBUSTIBLE: El tronco seco 
sirve de leña. SOCIAL: Se hacen baños maría 









ALIMENTO PARA ANIMALES: Las aves 
comen los frutos. MATERIAL: El tronco sirve 











MATERIAL: El tronco sirve para hacer 
armazones de casas tradicionales (cintas, 
horcones, turbos) COMBUSTIBLE: El tronco 




















ALIMENTO PARA HUMANOS: Los frutos se 
comen frescos o cocidos, asimismo  se 
preparan bebidas; el cogollo también es 
comestible. MEDICINAL: Las hojas tiernas se 
hierven en agua y se toma para tratar las 
diarreas, los frutos se hierven para tratar las 
infecciones. MATERIAL: Las hojas utilizadas 
para el techado de viviendas, los tallos son 











MEDICINAL: Se hierve la corteza y se toma 
para combatir los parásitos. COMBUSTIBLE: El 

















ALIMENTO  PARA  ANIMALES:  Las  aves  se 
comen los frutos. MATERIAL: Los tallos se 
usan como cerco de animales, también como 
columnas o vigas en las casas tradicionales. 
COMBUSTIBLE: El tronco seco sirve como 




















ALIMENTO PARA ANIMALES: Los frutos se 
comen las aves, etc ALIMENTO PARA 
HUMANOS: Se comen los frutos frescos, MUY 












ALIMENTO PARA ANIMALES: Los frutos se 
comen las aves, etc ALIMENTO PARA 
HUMANOS: Los frutos se consumen frescos, 














MATERIAL: El tronco se sirve para elaborar 
herramientas como el “shapu”, el cual es para 
batir durante la preparación del masato de 
plátano, también para elaborar herramientas de 
caza como pukuna o sorbetana. 
















MEDICINAL: Las semillas se trituran para que 
salgue un polvo y eso se diluye en agua fría y 
se toma 30ml. para combatir las diarreas, y 
secretar bilis, limpiando el barro biliar. 
MATERIAL: La madera sirve para elaborar el 
marco de las pizarras. La semilla se emplea 
como adorno en la vestimenta típica de los 
comuneros. COMBUSTIBLE: El tronco seco 







MATERIAL: El tronco sirve para elaborar el 
mango del hacha. Es la más empleada para 















ALIMENTO PARA HUMANOS: Se comen las 
semillas blancas. ALIMENTO PARA 
ANIMALES: Los monos comen los frutos. 
MATERIAL: El tronco sirve para hacer 















MEDICINAL: La corteza se mastica para tratar 
el dolor de diente. MATERIAL: La madera sirve 
para la construcción de  casas. 
COMBUSTIBLE: El tronco seco sirve como 
leña. SOCIAL: Cuando florece es una señal 
















ALIMENTO       PARA       ANIMALES:       Los 
coleópteros se alimentan de los troncos caídos. 
ALIMENTO PARA HUMANOS: Los frutos se 
comen frescos. MATERIAL: Las hojas sirven 
para preparar patarasca, prefieren usar éste en 
remplazo de la hoja de bijao. El tallo sirve para 















MATERIAL: La madera es empleada en la 








ALIMENTO     PARA     ANIMALES:     Aves   y 
mamíferos comen los frutos. ALIMENTO PARA 
HUMANOS: Se comen los frutos. MATERIAL: 








MATERIAL: La madera sirve para la 
construcción de casas. ALIMENTO PARA 
HUMANO: Se comen los frutos, remojándoles 
en agua. 
MALVACEAE Theobroma cacao bakau 














ALIMENTO PARA HUMANOS: Se los frutos 
amarillos. MEDICINAL: MATERIAL: La madera 
sirve para la construcción de casas, también 
para elaborar muebles. Las semillas sirven para 
elaborar collares "chakiras" y como dato 
adicional es mejor cocinarlas para que sean 












ALIMENTO PARA ANIMALES: los mamíferos 
se comen los frutos. COMBUSTIBLE: El tronco 
sirve como leña. MATERIAL: La madera sirve 













ALIMENTO  PARA  ANIMALES:  Las  aves  se 
comen los frutos. MATERIAL: Del tallo se 
obtienen fibras que sirven para elaborar 










MATERIAL: El tronco sirve para hacer 
armazones de casas de paja (columnas, vigas, 
turbos), pero la madera no es tan buena porque 













MEDICINAL: La resina sirve para cicatrizar 
heridas, el jugo del fruto se toma para las 
infecciones. MATERIAL: La resina sirve para 
pintarse la cara. El tronco sirve para la 











ALIMENTO  PARA  ANIMALES:  Las  aves  se 
comen los frutos. ALIMENTO PARA 
HUMANOS: Se comen los frutos frescos. 
MATERIAL: Se hierve la corteza y se  toma 










ALIMENTO  PARA  ANIMALES:  Las  aves  se 
comen los frutos. ALIMENTO PARA 




















MATERIAL: El tronco sirve para hacer 
armazones de casas de paja (horcon, vigas, 
turbos), la madera no es tan buena porque se 
tuerce fácilmente. COMBUSTIBLE: El tronco 











ALIMENTO  PARA  ANIMALES:  Los  monos 
bolsillos, aves se comen los frutos MATERIAL: 
El tronco sirve para hacer armazones de casas 











MATERIAL: El tronco es buena madera dura y 
sirve para elaborar mango del hacha. 










MATERIAL: El tronco sirve como leña 
COMBUSTIBLE: La madera sirve para 











MATERIAL: El tronco sirve para la construcción 










MATERIAL: De la corteza se obtiene fibras 









MATERIAL: De la corteza se obtiene fibras 
duras que son usadas para la elaboración de 
canastas. 
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Anexo 5. Constancia Nº04-2015-USM-MHN 
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Anexo 6. Gráfica de chi cuadrado para evaluar la normalidad multivariante de la 
abundancia, dominancia e importancia cultural. 
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Anexo 7. Gráfica de chi cuadrado para evaluar la normalidad multivariante de la 
abundancia, dominancia e importancia cultural en la categoria material. 
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Instrumento musical: Meliosma 
hebertii 
Herramienta de cocina“shapu”: 
Mabea elata 































Construcción: Las hojas de Oenocarpus mapora sirve para el techado de casas. 
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Canastas de carga: 
Guatteria coeloneura 
“yumiyais”. 
Canastas de carga: 
Pseudoxandra polyphleba 
“yapauyais” y Guatteria coeloneura 
“yumiyais”. 

































Alimento para humanos: 
Pourouma cecropiifolia 




Material: Hojas de 
Iriartea deltoidea para 
preparar patarasca, mejor 
sabor que la hoja de bijao. 
Material: Se prepara 
palos finos de la 
madera de Schefflera 
angulata para 
elaborar la pukuna. 
